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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Olgy
Truchlej a Viery DikoSovej na hlavhom pojednavani konanom dria 04.12.2018 v Martine v trestnej veci
proti obZalovanému P. D. takto

rozhodol:

Obzalovany: P. D., nar. XX.XX.XXXX Q. P,,
trvale bytom P.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: P., A. O. X/X,

uznava sa za vinného, Ze

dna 03.06.2016 v dobe od 15.00 h do 16.00 h v Hoteli Club v Tachove, Ul. Bélojarska ¢. p. 1957,
Ceska republika, zamerne poziadal recep&nt ubytovacieho zariadenia, aby mu dala klt¢ od izby &. 59,
aj napriek tomu, Zze obvineny v tom €ase byval na izbe &. 58, nasledne tymto kfu€¢om odomkol izbu €. 59,
voSiel do izby a z tejto odcudzil 1 ks externi DVD mechaniku iernej farby zn. Transcend, v.€. XXXXXX-
XXXX, 1 ks notebook ACER ASPIRE 5742, VC.D., &ervenej farby s poskodenou &astou klavesnice, 1
ks externého disku Samsung, model STR500LM012, v.€.X. v igelitovom obale, 1 ks konektor

Ciernej farby, 1 ks kabel od notebooku, 1 ks kabel USB-dvojkabel, 1 ks €iernu latkovu tasku od notebooku
zn. SWEEX, 22 ks prepisovacich pier, fixiek a tuSiek roznych druhov, 1 ks igelitova taska LIDL, 1 ks
mobilny telefén zn. Sony Xperia X10, Ciernej farby s pamatovou kartou T-Mobil s USB kablom napojenym
do notebooku, pric¢om veci nasledne schoval do krovia za Zeleznicou v meste Tachov, &im P. S., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F., prechodne bytom O, J.. N. C.. XXX, sp6sobil kodu vo vyske 8.174,- K&,
v prepocte 302,46 €, uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom OS Martin sp.
zn. 23T/82/2014 zo dna 20.06.2014, pravoplatnym 20.06.2014, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
pricom od ulozenia suhrnného trestu bolo upustené vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/138/2013, zo dna 05.11.2013,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu, €in spachal hoci bol za taky €in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b/Trestného zakona s poukazom na
§138 pism. e) Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje



Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zakona a s pouZitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvineného na vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 8T/43/2016 zo dria 14.06.2016, obvinenému doru€eny diia 25.07.2016, pravoplatny
dria 03.08.2016, v spojeni s uznesenim zo dfia 26.06.2017, ktorym bol obvinenému pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a iné, uloZeny uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému P. S., nar.
XX XX.XXXX v O., trvale bytom F., adresa na dorugovanie pisomnosti: O., N. XXX, C. H., $kodu vo
vyske 35 €.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



