Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6S/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200101

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8018200101.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudcov
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu F. F.,
bytom S., U. XXXX/XX, zastupeného BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o.,
PreSov, so sidlom FrantiSkanske namestie 4, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenske;j
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
zo dna 12.01.2018 ¢islo: 100110961/2018 a rozhodnutia Dafilového uradu PreSov zo dna 26.10.2017
Cislo: 102252589/2017 na zaklade spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zékona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Dafiovy poriadok) potvrdil
rozhodnutie Dafiového uradu PreSov & 102252589/2017 zo dha 26.10.2017 (rozhodnutie spravcu
dane), ktorym podla § 195 ods. 1 pism. e/ Dafového poriadku bola uloZzena pokuta vo vy3ke 900,- eur za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. j/ Dafilového poriadku za poruSenie dafiovej povinnosti uloZenej
podla § 20 ods. 1 Dafového poriadku dafiovému subjektu F. F., U. XXXX/XX, S., DIC: XXXXXXXXXX
(dalej len dafovy subjekt, Zalobca).

2. V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze dfia 10.11.2017 bolo spravcovi
dane doruené odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 26.10.2017. V odvolani danovy subjekt uviedol,
Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty povazuje za nespravodlivé, zmato€né, neadekvatne a nezakonné.
Poukazal, Ze spravca dane je opravneny predvolat svedka a v pripade, Ze sa na Ustne pojednavanie
bezdbdvodne nedostavi, je opravneny dat ho predviest za asistencie policie. Nebol naplneny dévod
na uloZzenie neprimerane vysokej pokuty, ktorej vySka je pre neho likvidaéna. Namietal, Ze darovi
uradnici si pritomnost svedka na ustnom pojednavani v minulosti telefonicky overili, nasledne
aj nechali potvrdit, o ¢om spisali Uuradny zaznam. Spravca dane sa nedostatoCne vysporiadal s
pracovnopravnymi povinnostami danového subjektu, ktory termin Ustneho pojednavania opomenul
v dosledku pracovnej cesty mimo sidla dafového dradu, iSlo o ddleZité pracovné povinnosti, t.j. zo
zavaznych dévodov a v dbésledku okolnosti hodnych osobitného zretela. Z ustanovenia § 20 ods.
2 Darlového poriadku exaktne nevyplyva zakonna moznost spravcu dane ulozit predvolanej osobe
peniaznu pokutu. Darovy subjekt nebol riadne informovany ani o tom, Ze nedostavenie sa na Ustne
pojednavanie a nasledne ani neospravedinenie neuc€asti bude mat za nasledok uloZenie tak vysoke;j
pokuty. Poukazal na § 154 ods. 1 pism. j/ Dafiového poriadku, ktoré definuje spravny delikt v pripade
nesplnenia niektorej z povinnosti pefiaznej povahy, pri¢om spochybnil, & nedostavenie sa svedka na



ustne pojednavanie je spravnym deliktom v intenciach citovaného ustanovenia Darnového poriadku. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia absentuje citacia konkrétneho ustanovenia zakona, z ktorého
spravca dane odvodzuje 8kalu pokutovania v limitoch 60 - 3 000 eur. Dafiovy subjekt uviedol, Ze
pokuta mu bola uloZzenda za to, Ze sa difia 16.10.2017 nezucastnil na ustnom pojednavani, priCom sa
telefonicky ospravedinil a mal sa podfa tvrdenia spravcu dane dohodnut’ so zamestnancami spravcu
dane na novom termine dha 19.10.2017, ktoré sa nerealizovalo. S tvrdenim spravcu dane danovy
subjekt nesuhlasi a konStatuje, Ze je sice pravda, Ze sa dna 16.10.2017 telefonicky ospravedinil z
neucasti na usthom pojednavani, ale nie je pravda, Ze sa so spravcom dane dohodol na novom v
poradi druhom termine Ustneho pojednavania na defi 19.10.2017. Dohoda medzi u¢astnikmi bola, Ze
darovi uradnici zatelefonuju svedkovi a dohodnu s nim novy termin Ustneho pojednavania. Namietal, Ze
uradny zaznam nema povahu dékazu podla § 24 Darového poriadku, nakolko ho spisuje zamestnanec
spravcu dane vo vlastnej rézii sam a dafiovy subjekt nema moznost’ ho nejakym spdsobom ovplyvnit,
resp. skontrolovat. Podla nazoru danového subjektu spravca dane nepostupoval v tomto pripade
procesne spravne, pretoZe po prvom nezrealizovanom ustnom pojednavani dia 16.10.2017 mal svedka
opatovne predvolat pisomnym predvolanim zaslanym poStou do vlastnych ruk dariového subjektu. Len
v takomto pripade by mu mohol uloZit sankciu vo forme pokuty za neospravedinené zmeskanie druhého
(nahradného) ustneho pojednavania. Pou€enie o moznosti uloZenia sankcie za spravny delikt uvedené
v predvolani na Ustne pojednavanie plati len na Ustne pojednavanie naplanované na den 16.10.2017,
ale uz neplati na novy nahradny termin Ustneho pojednavania planovaného na def 19.10.2017. Ak
chcel spravca dane postupovat procesne &istym spdsobom, mal opatovne pisomnym predvolanim s
poucenim o moznosti uloZzenia pokuty za spravny delikt predvolat svedka. KedZe nebol dafiovy subjekt
predvolany zakonnym a procesne spravnym spdsobom, spravca dane nemohol zakonne sankcionovat
darfovy subjekt za neospravedinend absenciu na Ustnom pojednavani. Dalej odvolavajici sa namietal,
Ze spravca dane nezddvodnil vy&erpavajucim spésobom vysku uloZenej pokuty. Ma za to, ze pokuta vo
vySke 900 eur za nedostavenie sa na vysluch svedka je enormne vysoka a pohybujuca sa v hranici prvej
tretiny pokutovacej Skaly. Spravca dane nezdévodnil, pre€o sa nepokusil svedka predviest policiou. Na
zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sprava dane zrusil napadnuté rozhodnutie v rdmci
autoremedury, alebo aby odvolaci organ zrusil toto rozhodnutie v celom rozsahu a vratil vec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 2 Darfiového poriadku preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie spravcu dane a zo spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

4. Spravca dane podfa § 20 ods. 1 Dariového poriadku zaslal dafiovému subjektu predvolanie na vysluch
svedka €. 101988219/2017 zo dfia 19.09.2017 v suvislosti s vyrubovacim konanim vykonavanym
u danového subjektu BRASTRECH s.r.o., Volgogradska 13, PreSov, ktoré sa malo uskutoCnit dha
16.10.2017 o 9.00 hodine na Dafovom urade PreSov. Predvolanie bolo dafiovému subjektu doru¢ené
dna 25.09.2017. Svedok F. F. sa bez nalezitého ospravedlnenia na toto Ustne pojednavanie nedostavil,
a preto mu spravca dane rozhodnutim zo dria 26.10.2017 ulozil podla § 155 ods. 1 pism. e/ Darového
poriadku pokutu vo vySke 900 eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. j/ Dafiového poriadku

(porusenie § 25 ods. 1 Dariového poriadku). Darfovy subjekt sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal.

5. Odvolaci organ poukazal na ustanovenia § 20 ods. 1,2, § 25 ods. 1, § 154 ods. 1 pism. j/, § 155 ods.
1 pism. e/ a § 155 ods. 4 Danového poriadku a dalej sa v preskimavanom rozhodnuti na strane 4 - 6
vysporiadal s odvolacimi namietkami dafiového subjektu.

6. VCas podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia
spravcu dane. Dovodil, Ze Zzalovany ho svojim rozhodnutim a procesny postupom ukratil na jeho pravach
a v &lanku Ill. zaloby bod 1, 2 a 3 uviedol Zalobné dévody zhodné s odvolacimi dévodmi. Dalej Zzalobca
namietal, Ze spravca dane sa nedostatoéne vysporiadal s odévodnenim vySky udelenej pokuty, ktoru
je povinny vyC€erpavajucim spdsobom zddvodnit. Pokuta vo vySke 900 eur za nedostavenie sa na
vysluch svedka je enormne vysoka a pohybujuca sa v hranici prvej tretiny pokutovacej kaly. Spravca
dane sice opakovane uvadza, Ze vySku pokuty ovplyvnila skutoénost, Ze dafiovy subjekt sa v minulosti
nedostavil ako svedok na dve predvolania, pricom absentuju konkrétne skuto€nosti, na ktoré bol svedok
predvolany. Navy$e darovy urad nezddvodriuje, pre¢o sa nepokusil svedka predviest policiou. V tomto
bode je rozhodnutie v rozpore s § 20 Darfiového poriadku. Podla pravneho nazoru Zalobcu v uvedenom
pripade chyba logicky vypoclet, ako dospel spravca dane prave k sumu 900 eur. V pripade prvého
nedbanlivostného pochybenia bola tato pokuta vy€islena vo vyske 200 eur, v druhom pripade 400 eur



a v tretom 900 eur. Zalobca rozporuje subjektivne tvrdenie spravcu dane, Ze pokuta nie je pre Zalobcu
likvidaéna. Prave naopak, pre fyzicki osobu v pracovhom pomere s minimalnou mzdou je vySka pokuty
neunosna. Kardialnym dévodom na podanie Zaloby podla Zalobcu je skutoénost neexistencie Ziadneho
relevantného dékazu, Ze Zalobca bol skuto&ne na nahradny termin Ustneho pojednavania predvolany.
Spravca dane ulozil Zalobcovi pokutu za to, Ze sa dnia 16.10.2017 nezu&astnil na istnom pojednavani,
pricom sa telefonicky ospravedinil a mal sa udajne dohodnut so zamestnancami spravcu dane na
novom termine 19.10.2017, ktoré sa nezrealizovalo. Zalobca tdto informéciu spravcu dane rozporuje
a konstatuje, Ze je sice pravda, Ze sa dha 16.10.2017 telefonicky ospravedinil z neuc€asti na ustnom
pojednavani, ale nie je pravda, Ze sa so spravcom dane dohodol na novom, v poradi druhom termine
ustneho pojednavania naplanovaného na defi 19.10.2017. Dohoda medzi u¢astnikmi bola, Ze darovi
uradnici zatelefonuju svedkovi a dohodni s nim novy termin Ustneho pojednavania. Zalobca rozporuje
uradny zaznam spravcu dane s telefonického rozhovoru zo dfia 16.10.2017, ktory nema povahu dbékazu
podla § 29 Darnového poriadku, a ktory spisuje zamestnanec spravcu dane vo vlastnej rézii sam pre
seba, a ktorym nema darovy subjekt Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit, resp. skontrolovat. Podla
pravneho nazoru Dafiového subjektu spravca dane nepostupoval procesne spravne, pretoze po prvom
nezrealizovanom ustnom pojednavani datovanom dfa 16.10.2017 mal svedka opakovane predvolat
pisomnym predvolanim zaslanym poStou do vlastnych ruk dafiovému subjektu. Len v takomto pripade by
mohol uloZit sankciu vo forme pokuty za neospravedinené zmeskanie druhého Ustneho pojednavania.
Poucenie o moznosti uloZzenia sankcie za spravny delikt uvedené v predvolani na Ustne pojednavanie
plati len na Ustne pojednavanie planované na def 16.10.2017. t.j. konkrétny datum, ktory je uvedeny
na predvolani na Ustne pojednavane, ale uz neplati na novy nahradny termin Ustneho pojednavania
naplanovaného na den 19.10.2017. Ak chcel spravca dane postupovat procesne Cistym spésobom,
mal po prvom nezrealizovanom ustnom pojednavani predvolat’ Zalobcu novym predvolanim v pisomne;j
forme a opatovne ho poudit 0 moznosti uloZenia pokuty za spravny delikt v pripade neospravedinenej
absencie. Spravca dane druhy krok v podobe predvolania €. 2 nevykonal, a preto nemdze zakonne
sankcionovat Zalobcu za neospravedinenu absenciu na Ustnom pojednavani, na ktoré nebol predvolany
zakonnym a procesne spravnym spésobom.

7.V €lanku V. Zaloby Zalobca navrhol, aby sud odloZil v zmysle § 185 Spravneho sudneho poriadku
vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného. Tento navrh zd6vodnil, Ze Zalobcovi vykonom rozhodnutia
Zalovaného hrozi ujma spocivajuca v exekucii pokuty. V &lanku VI. zaloby Zalobca navrhol, aby sud
rozhodol o pripadnej pefiaznej moderacii podfa § 192 Spravneho sudneho poriadku alebo o sank&ne;j
moderacii podfa § 198 Spravneho sudneho poriadku. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane a vratil vec spravcovi dane
na dalSie konanie a rozhodnutie, zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.06.2018 k Zalobe zotrval na skutkovej a pravnej argument&cii
uvedenej v preskimavanom rozhodnuti a nesuhlasil s priznanim odkladného u&inku spravnej zalobe.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

12. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

13. Podfla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



14. Uznesenim zo diia 25.06.2018 sp.zn. 6S/10/2018-36 spravny sud zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby z dévodu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 185
pism. a/ SSP.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia
a konanie, ktoré im predchadzalo, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

16. V zmysle § 137 ods. 3 SSP spravny sud vyhlasil rozsudok vyvesenim skrateného pisomného
vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni.

17. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 155 ods. 1 pism. e/ Dafiového
poriadku uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 900 eur za spravny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil tym,
Ze sa v stanoveny def nedostavil na vysluch svedka, priCom sa nalezitym spésobom neospravedinil v
intenciach uvedenych v § 20 ods. 2 Dariového poriadku.

18. Podrla § 20 ods. 1 Darfiového poriadku, spravca dane predvola osobu, ktorej osobna uéast pri sprave
dani je nevyhnutda. Pri predvolani su¢asne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa. Predvolanie
sa dorucuje do vlastnych ruk.

19. Podfla § 20 ods. 2 Darového poriadku, predvolana osoba je povinna dostavit sa na predvolanie
spravcu dane. Neuc&ast na ukone pri sprave dani je mozné ospravedinit zo zavaznych dévodov, alebo
v dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela. Ak sa predvolana osoba bez ospravedinenia
nedostavi, mézZe spravca dane poZiadat o jej predvedenie.

20. Podla § 25 ods. 1 Darfiového poriadku, kazdy je povinny vypovedat na ucely spravy dani ako svedok
o dblezitych okolnostiach, ak su mu zname; musi vypovedat pravdivo a ni¢ nezaml¢at. Spravca dane
mdbze svedkovi uloZit povinnost, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi, spravca
dane méze postupovat podla § 20.

21.Podla § 154 ods. 1 pism. j/ Dariového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni niektoru
z povinnosti nepefaznej povahy podfa tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov, pri¢om nejde o
spravny delikt podla pismen a) az i).

22. Podla § 155 ods. 1 pism. e/ Daflového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60 eur do 3 000 eur
za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. d) a j); ak je spravcom dane obec, uloZi pokutu najviac do
vysky vyrubenej dane alebo poplatku, nie menej ako 5 eur, najviac v8ak do 1 500 eur.

23. Podla § 155 ods. 4 Darového poriadku, spravca dane pri ur€ovani vysSky pokuty prihliada na
zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

24. Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
povinny posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov na vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, & konal v suc€innosti s u€astnikmi
konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, €i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu spravny sud
skima procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe, & uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora by mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia. Darnovy poriadok v § 3 zakotvuje zakladné zasady dariového
konania.

26. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osbb (zasada zakonnosti).



27. Podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

28. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane podla § 20 ods. 1 Danového poriadku
predvolal Zalobcu na Ustne pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ drfia 16.10.2017 o 9.00 hodine na
Danovom urade PreSov, Jarkova 48, PreSov, Cislo dveri 3, kde mal byt vypoduty ako svedok v suvislosti
s vykonom dariovej kontroly vykonavanej u danového subjektu BRASTRECH, s.r.o., Volgogradska 13,
PreSov. Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 25.09.2017. V uvedenom predvolani bol Zalobca
upozorneny, ze ak predvolaniu nevyhovie, dopusti sa pravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j/
Danového poriadku, za ktory spravca dane ulozZi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. e/ Danového poriadku.
Predmetné predvolanie bolo doru¢ené zalobcovi diia 25.09.2017. Nasledne sa zalobca dna 16.10.2017
telefonicky ospravedinil, Ze sa v uvedeny def, t.j. 16.10.2017 nezuc€astni na ustnom pojednavani a
navrhol novy termin 19.10.2017 o 10. hodine. Spravca dane uvedeny navrh svedka akceptoval. O
uvedenej skuto&nosti bol spisany Uradny zdznam &. 102178039/2017. Zalobca sa ako svedok ani dia
19.10.2017 nedostavil na ustne pojednavanie, a ani neospravedinil svoju u€ast. Spravca dane z dévodu,
Ze sa zalobca na Danovy Urad PreSov v stanoveny defi nedostavil, prifom sa néalezitym sp6sobom
neospravedlnil a dopustil sa spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j/ Dafiového poriadku, uloZil
pokutu vo vySke 900 eur. Pri uréovani vysky pokuty postupoval podla § 155 ods. 3 Darového poriadku,
nakolko zistil, Ze nedostavenie sa na vysluch svedka sa stalo opakovane uz tretikrat, preto neuloZil
pokutu v minimalne moznej miere, ale nepribliZil sa ani k maximalnej hranici.

29. V8etky Zalobné namietky povaZuje spravny sud za nedbévodné.

30. Preskimanim obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze totoZné namietky ako uviedol
Zalobca v podanych Zzalobach podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho
organu. Sucasne spravny sud zistil, Ze so vSetkymi pravne relevantnymi a podstatnymi namietkami
sa Zalovany désledne vysporiadal. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat odpovede na tieto
Zalobné namietky, pokial sa s totoznymi odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal Zalovany v
ramci odvolacieho konania. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany logickym a konzistentnym
spbsobom v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu
ako odvolatela. S pravnym posudenim, ako aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil.

31. V konani o vSeobecnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati dispozi¢éna zasada, je
na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah sudnej kontroly, priCom uvedenie
konkrétnych Zalobnych ndmietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok uvedenych v odvolani,
pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu namiesto Zalobcu
dohladavat skutkové a pravne dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V opaénom pripade by
sa sud ocitol v pozicii "Zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispoziénu zasadu. Pokial sa s odvolacimi
namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zalobca iba ,skopiroval® do Zal6b, mieria
Zaloby de facto iba vod&i rozhodnutiam organu prvého stupria. Prave v napadanych rozhodnutiach
je uvedena argumentacia spravneho organu, ktord sa s tymito namietkami vysporiadala, priCom
pokial Zalobca v Zalobach proti tejto argumentacii Zalovaného neuviedol Ziadne namietky, nie je sud
opravneny za Zalobcu domyslat jednotlivé skutkové a pravne dévody, ktoré by argumentéaciu Zalovaného
vecne napadli a spochybnili. Takymto Zalobam potom absentuje v podstate pravny zaklad pre sudny
prieskum, t.j. spOsobilé Zalobné body. Zopakovanim odvolacich namietok Zalobca iba vyslovil nesuhlas
so spbsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanych rozhodnutiach, pri¢om
samotnu existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit ako dévod pre vecny prieskum napadanych
rozhodnuti, pokial k tomu chybaju spdsobilé Zalobné body. Ni¢ teda nebrani zalobcovi v tom, aby v ramci
Zalobnych bodov zopakoval svoje argumenty vyjadrené v priebehu konania pred spravnymi organmi.
Musi v8ak vziat do Uvahy, Ze Zalobou napada prave rozhodnutie o odvolani, ktoré sa vysporiadalo s
nim uplatnenymi odvolacimi argumentmi uplatnenymi v dafiovom odvolacom konani a Zalobné body by
sa mali vztahovat prave k obsahu napadanych rozhodnuti, pripadne k postupu Zalovaného spravneho
organu pri vydani napadnutych rozhodnuti.



32. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dna 20.11.2013 pod &islom jednania 4As/78/2012-125, rozsudok Cislo jednania 8Afs/55/2005-74 zo
dfia 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dha 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Ze... , skopirovanie
odvolacich namietok do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov,
ktoré maju pravne - argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci®.

33. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikatiru Eurdépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci
Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného stidu SR (napr. vo veciach vedenych pod sp.zn. 111.US209/04,
111.US95/06, 111.US260/06), podla ktorych nie je potrebné, aby bola dana odpoved na kazdu vznesenu
namietku, ale je vzdy potrebné podfa povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a
relevantnu namietku.

34. K namietke, Ze spravca dane mal svedka predviest, a nie ukladat mu pokutu, spravny sud poukazuje,
Ze predvedenie svedka a uloZenie pokuty v zmysle prisluSnych ustanoveni Danového poriadku su
alternativou, je teda na véli spravcu dane, &i pouZil predvolanie svedka alebo uloZenie pokuty. V
zmysle § 20 ods. 2 Danového poriadku veta druhd, ak sa predvolana osoba bez ospravedinenia
nedostavi, mdze spravca dane poziadat o jej predvedenie. To znamena, Ze nie je to povinnostou spravcu
dane, ale moznostou. V zmysle § 25 ods. 1 Darfového poriadku, Zalobca bol povinny vypovedat na
ucely spravy dani ako svedok. Tym, Ze sa nedostavil na vypoc&utie svedka, na ktoré bol predvolany,
predvolanim spravcu dane jednoznaéne konal v rozpore s § 25 ods. 1 Daflového poriadku a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j/ Dafilového poriadku. Sam Zalobca v odvolani priznal,
Ze z jeho strany iSlo o nedbanlivostné pochybenie spdsobené neodkladnymi pracovnymi povinnostami.
Tu spravny sud poukazuje na § 154 ods. 2 Dariového poriadku, podfa ktorého zodpovednosti za
poruSenie povinnosti, ktoré su spravnym deliktom podla odseku 1, sa fyzickd osoba, ktord nema
opravnenie na podnikanie, zbavi, ak preukaze, Ze zo zavaznych zdravotnych dévodov alebo v dosledku
inych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré nemohla ovplyvnit svojim konanim, nemohla splinit
povinnosti, ktorych porudenie je spravnym deliktom podfa odseku 1. Zbavenim sa zodpovednosti za
poruSenie povinnosti nie je dotknuta povinnost dafiového subjektu tuto povinnost dodato¢ne splnit’ po
odpadnuti dévodov, na zaklade ktorych sa danovy subjekt zbavil tejto zodpovednosti.

35. Namietka Zalobcu, Ze uradny zdznam nie je dékaznym prostriedkom na zaklade ktorého by spravca
dane mohol ulozit predmetnu pokutu, a Ze spravca dane pochybil, ak opatovne nedorudil Zalobcovi
nové predvolanie na vysluch svedka, je nedévodna. Predvolanie na vysluch svedka bolo Zalobcovi
dorugené dia 25.09.2017 a ustne pojednavanie sa malo konat drfia 16.10.2017. Zalobca mal dostatoény
Casovy priestor na zosuladenie si svojich povinnosti s terminom Ustneho pojednavania. Zaroven bol v
predvolani pougeny, Ze sa dopusti spravneho deliktu, ak sa nedostavi na Ustne pojednavanie. Zalobca
svoju neucast ospravedinil telefonicky dia 16.10.2017 a z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze
spravca dane akceptoval novy termin, ktory navrhol Zalobca na defi 19.09.2017.

36. Spravny sud neakceptuje namietku Zzalobcu, Ze nebol opatovne poudeny o sankcii za nedostavenie
sa na ustne pojednavanie, nakolko mu predvolanie na druhy termin Ustneho pojednavania nebol
doru€eny do vlastnych ruk. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4
Danového poriadku, podla ktorého ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbdze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim. Podla
nazoru spravneho sudu mdze sa Uradny zaznam spravcu dane subsumovat pod toto ustanovenie a
spravny sud nevidi ani dévod, pre€o by si mal spravca dane bez vedomia Zalobcu vyhotovit' uradny
zaznam a urcit’ termin Ustneho pojednavania bez toho, aby sa na tomto datume dohodol s dariovym
subjektom, teda Zalobcom. Je beZnou praxou, Ze nielen spravca dane, ale aj iné organy verejnej spravy,
aj napr. spravny sud vyhotovuje o svojej €innosti Uradné zaznamy. Aj z odbornej literatury vyplyva, Ze
medzi ukony zabezpecujuce priebeh a ucel spravy dani patri zapisnica a Uradny zaznam, predvolanie
a predvedenie, nazeranie do spisov a dokazovanie (prof. Bab&ak, UPJS Kosice).

37. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, podla ktorej v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
citacia konkrétneho ustanovenia zakona, z ktorého spravca dane odvodil vy$ku uloZzenej pokuty. Spravca



dane jasne uviedol, Ze pokutu uklada podfa § 155 ods. 1 pism. e/ Darnového poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze pokuta sa uklada vo vySke od 60 eur do 3000 eur. Toto ustanovenie zakona
spravcovi dane striktne prikazuje uloZenie pokuty a neumoZziuje mu, aby pri ukladani pokuty rozhodoval
podla vlastného uvazenia alebo prihliadal na pripadné polah&ujice okolnosti. Pokutu uloZil na zaklade
spravnej Uvahy, nie na dolnej hranici, ale vo vy3$3ej sume, ktora vSak neohrozuje vychovny charakter
sankcie. Vyska uloZenej pokuty bola ovplyvnena aj tym, Zze uz iSlo o tretiu pokutu za nedostavenie sa k
vypocutiu svedka, v roku 2017 uz totiz Zalobcovi bola uloZena pokuta za spravny delikt vo vySke 200 eur
rozhodnutim spravcu dane €. 100456979/2017 zo diia 14.03.2017 a rozhodnutim Cislo 100482864/2017
zo dia 16.03.2017 vo vySke 400 eur a obe rozhodnutia boli v odvolacom konani Zalovanym potvrdené.
¢o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu , Ze pobera len minimalnu mzdu.

38. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud na § 27 ods. 2 SSP, podla ktorého pri rozhodnuti, opatreni
alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zakonom povolenegj
spravnej Uvahy, spravny sud preskumava iba, €i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybogili
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Podla § 27 ods. 3 SSP spravny sud neposudzuje uc¢elnost,
hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu verejnej spravy alebo
iného zasahu organu verejnej spravy. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyslovenom v rozsudku
zo dfia 30.05.2012 sp.zn. 252p/16/2011 vyplyva, Ze ... ,volna Uvaha pri rozhodovani o vy8ke pokuty
za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost
poruSenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky,
dobu protipravnosti, aby uloZena sankcia spifiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny ugel.”

39. Spravny sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze si nedohodol s dafiovymi uradnikmi telefonicky druhy
termin Ustneho pojednavania, kedZe sa zarover ospravedlfioval z neu€asti na prvom vysluchu svedka.
Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, aby toto svoje tvrdenie nalezitym spdsobom realne aj
preukazal. Zo Ziadneho ustanovenia Dafiového poriadku nevyplyva, Ze Uradny zdznam nie je pouZzitelny
ako dbkaz v dafiovom konani. Je nespochybnitefné, ze v prvom predvolani bol Zalobca poudeny o tom,
Ze nedostavenie sa je mozné sankcionovat' pokutou a bolo by v rozpore s logikou, aby pouc&enie platilo
len na jedno predvolanie, a na dalSie uz neplatilo. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti
z4sadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenie uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne. To plati obdobne
aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dria 08.11.2011
sp.zn. 1S2r/38/2011).

40. Spravny sud na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti nezistil dévody na vyhovenie navrhu
pravneho zastupcu Zalobcu na sank&nu moderaciu podfa § 198 SSP vo veciach spravneho trestania.

41. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ako svedok vedel a vie, Ze uz v minulosti si
nesplnil povinnost’ na pojednavaniach, na ktoré bol predvolany, pretoze proti rozhodnutiam o uloZeni
pokuty podal odvolania, o ktorych rozhodoval odvolaci organ. Tvrdenie Zalobcu, Zze vySka ulozenej
sankcie je pre neho likvida&na, nakolko za svoju pracu je odmeriovany minimalnou mzdou je nepravdivé.
Spravca dane z jemu dostupnych zdrojov zistil prijem svedka, teda Zalobcu F. F., deklarovany v podanom
dariovom priznani fyzickych osdb za zdariovacie obdobie rok 2016, v ktorom Zalobca vykézal zdanitelny
prijem zo zavislej €innosti ako fyzickej osoby vo vyske 13 305,66 eur.

42. Z obsahu administrativneho spisu spravnych organov vyplyva, Ze Zalovany preskumal napadnuté
rozhodnutie spravcu dane v celom rozsahu, vysporiadal sa s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil. Rozhodnutie Zalovaného je jasné, zrozumitefné, vydané
v medziach logickej spravnej uvahy, z uvedenych dévodov spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

43. O nahrade trov konania rozhodol podlfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol
v konani uspesny a nebol ani naplneny dévod uvedeny v § 168 SSP, preto sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.



44. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



