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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
Zalobcu: LEGAL HELP INT,, a.s., so sidlom Rybné namestie 1, Bratislava, ICO 51 400 847, pravne
zastipenému advokatom JUDr. Vladimir Sidor, AK Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zalovanému: F. A.,
Joo XX XX XXXX, J. G. J. XXX/IXX, G., o zaplatenie istiny 70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 70,70 €, s irokom z omes$kania 5% ro¢ne od
do zaplatenia, ako aj trovy konania a to sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v
sume 61,94 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 02.07.2018 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 70,70 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s.. Bratislava. Pri vyuZziti
dopravného prostriedku si vS8ak Zalovany nezakupil platny cestovny listok. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., tak vznikla pohladavka vo vySke 70,70 €. Pohladavka
pozostava z ceny cestovného listku 0,70 € a doplatku za cestovanie bez cestovného listka v zmysle
Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji v sume 70,- €.
Pohladavka bola na zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 02.05.2018. Sucasne
Ziadal zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Sud zalovanému platobny rozkaz &. k. 19Csp/102/2018-46, zo dfia 10.07.2018, Zalobu aj s prilohami
a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorugoval dia: 13.07.2018. Zalovany si platobny rozkaz,
Zalobu s prilohami a pou¢enim neprevzal v odbernej lehote na adrese svojho trvalého bydliska (§ 106
ods. 1, pism. a CSP). Sud uznesenim &. k. 19Csp/102/2018-36, dria 27.09.2018 platobny rozkaz zrusil a
podfa § 106 ods. 3 CSP dorucil vy$Sie uvedené pisomnosti oznamenim na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu, pricom sa pisomnost po 15 dfioch od oznamenia povaZuje za doru¢enu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

3. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 177, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a/ ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

c/ to ustanovuje tento zakon.



4. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne
Ukony, socialneho zabezpeenia, konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. konania o dediCstve, konania o
uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti. konkurzného konania a restrukturalizaéného
konania, sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti.

5. Podfa § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho
vyhlasenim, dfa: 14.11.2018.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov Zalobcom, ktoré boli sudu predlozené
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustélil skutkovy stav veci, ktory je pre
meritorne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skutoénosti uvedené v navrhu. Narok Zalobcu
vyplyva z listinnych dékazov: zmluva o postupeni pohladavok, prepravny poriadok integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
kontrolného cestovného listka, pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, postového podacieho harku,
lustracie sudu v Registri obyvatelov, lustracie v socialnej poistovni, lustracie v ZVJS.

7. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave vznika cestujucemu, ktory za stanovené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v¢€as.

8. Podla § 4, ods. 6 Zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, zverejneny prepravny poriadok je
suc¢astou navrhu dopravcu na uzavretie prepravnej zmluvy a po jej uzatvoreni je jeho obsah su¢astou
zmluvnych prav a povinnosti U€astnikov zmluvy.

9. Podla § 12, ods. 2, pism. b/ Zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

10. Podla § 16, ods.1 az 5 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy
o preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej
podobe. Cestovné listky su jednorazové a ¢asové. Jednorazovy cestovny listok opraviiuje cestujuceho
na jednu prepravu do zastavky, po ktort zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujuceho
vo vyznatenom Casovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vietkym spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo v3etkymi linkami dopravného systému. Cestujuci je povinny mat' platny cestovny
listok pri nastupovani do dopravného prostriedku; oznacit' si cestovny listok v oznacovacom zariadeni
bezprostredne po nastupeni, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za¢ina az jeho oznacenim.
Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
a na vyzvu sa nim preukazat revizorovi.

11. Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, cena
cestovného listka v ase vykonavania prepravnej kontroly bola v sume 0,70 €, Zalobca pozadoval uhradu
k cestovnému listku v sume 70,- €. Sud mal z listinnych dékazov za preukazané Ze Zalovany sa na
vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) sluzobné
Cislo: 1272, dia: 11.09.2017, na linke MHD ¢&. 8, o0 11.26 hod, nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok, aby mu
Zalovany zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 70,00 €. Zalovany dIZznd sumu vo vyske 70,70 € neuhradil
a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie® , zaslanu Zalovanému
postou doporugene, preto zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide



o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného uroku z omeskania. Sud priznal urok z omeskania odo dfia nasledujuceho jeden mesiac
po vykonani prepravy Zalovanym, tak ako Ziadal Zalobca.

15. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobca mal vo veci plny
uspech, preto mu sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal proti netispeSnému Zalovanému nahradu trov
konania, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a ndhrada trov pravneho
zastupenia Zalobcu advokatom v celkovej sume 61,94 € (za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 € za
jeden ukon a rezijny pausal 2 x 9,21 €) + 20 % DPH, podfla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, VS: 1717726.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



