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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne: U.. J. R., Q.. XX XX.XXXX, U.
W. 8. X, XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastGpenému JUDr. Alanom Streldkom, advokatom so
sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 29Csp/96/2017 - 71 zo diia 24.1.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku, t.j. vyroku Ill. a s nim suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania, t.j. vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Konanie v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSsenstvom zastavuje.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud Zalobny navrh Zalobkyne
zamieta.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni nérok na nahradu trov konania v ¢asti o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dia 31.03.2014 bola medzi Zalovanym ako veritelom
a zalobkynou ako diZzni¢kou podpisana Zmluva o spotrebitel'skom Uvere islo XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 750 eur. Diia 31.03.2014 bola medzi veritelom spolo&nostou
TELERVIS PLUS, a. s. a Zalobkyriou uzatvorena Zmluva o poskytnuti domaceho servisu.

Zo strany zalovaného bolo Zalobkyni zaplatené bezdévodné obohatenie, Zalobkyna pred zacatim
pojednavania vo veci samej vzala Zalobu spat, sud postupom podla § 144 a § 145 CSP konanie v Casti
o zaplatenie sumy vo vySke 345,76 eur spolu s prisluSenstvom zastavil.

Predmetom konania tak zostalo posudenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Zmluvny vztah bol ukonéeny vzdjomnym plnenim Zalovaného Zalobkyni. Podfa ndzoru sudu Zalobkyria
nemdze mat Ziaden naliehavy pravny zaujem na vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoru
voCi nej Zalovany neuplatriuje. Ak je zmluvny vztah ukonceny, vyslovenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky pre Zzalobkyrfiu nema vobec Ziaden vyznam, nakolko sud uz nebude rozhodovat aj o plneni
20 zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud z tohto dévodu povaZoval
Zalobu Zalobkyne o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok za nedévodnu, a preto bola v celom
rozsahu zamietnuta.



O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a 262 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu, a to aj s poukazom na ust. § 11 ods. 4 Z&kona &.
129/2010 Z.z. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ust. § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.z. sud
nemohol aplikovat, pretoZe rozhodoval pred 1.1.2018, a predmetné ustanovenie neumozriuje domahat
sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ale neplatnosti zmluvy.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

5. S ucinnostou od 1.1.2018 bola zakonom €. 279/2017 Z.z. realizovana novela Zakona ¢. 129/2010
Z.z., kde bolo doplnené ustanovenia paragrafu 11 o odsek 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Predmetné ustanovenie odkazuje na
ust. § 137 ods. c) a d) CSP.

6. Prdvo domahat sa urlenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, vychadzajuc z logického vykladu
pravnej normy a argumentu a maiori ad minus (od vac¢sieho k mensiemu) je podla odvolacieho sudu
pravom, ktoré pri opravneni spotrebitela domahat’ sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj
pravo spotrebitela domahat sa neprijatelnosti, a teda i neplatnosti, ¢o aj jednotlivej zmluvnej podmienky.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 Zakona ¢. 129/2010 Z.z. mbze
spotrebitel domahat’ aj uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

7. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je
procesnej povahy, preto z hladiska jeho ¢asovej pOsobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat v Case
rozhodovania o naroku.

Sud prvej indtancie vo veci rozhodol dria 24.1.2018, kedy uz predmetné ustanovenie bolo u¢inné a preto
bol povinny ho aplikovat.

8. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie odvolaci sud postupom podla
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opéatovne rozhodnut o Zalobe na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok s tym, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu o danosti
naliehavého pravneho zaujmu ( §391 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo .veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak.

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



