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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: ZdruZenie na ochranu prav investorov
- ob&anov, so sidlom v Bratislave, Strakova 1, ICO: 45 741 867, zasttipeného Advokatska kancelaria
ELBA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cachticka 13, ICO: 35 969 458, proti zalovanej P. Q., bytom H.,
F. XXX/XX., zastupenej JUDr. Danicou Surovciakovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Neronetova
19, o zaplatenie 694,07 eur s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
12Csp/94/2017-275 zo dnia 4. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 255
ods. 1 CSP, § 3 ods. 1, § 39, § 41, §488, §489, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a 2, § 657, § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit sumu 694,07 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 25.03.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze pravni predchodcovia Zalobcu
ako investori uzavreli so spolo¢nostou iService, a.s. Ramcovu zmluvu o spolupraci, na zaklade ktorej
ju podra &l. lll. splnomocnili na uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke s dlznikom - Zalovanou. Podla vysledku
internetovej aukcie péziCiek bola nasledne dfia 01.07.2014 uzatvorena zmluva o p6Zic¢ke podla § 657
a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi investormi zastupenymi spolo¢nostou iService, a.s., ktora kona
v mene a na UcCet investorov ako veritelov a Zalovanou ako diZzni¢kou, na zaklade ktorej investori,
oznaceni len identifikanym Cislom a menom pouzivatela, mali poskytnut’ Zalovanej podla tejto zmluvy
pbzicku v celkovej vySke 3.000 eur. Inkaso pefiaznych prostriedkov pdzi¢ky od spolo€nosti iService a.s.
a ich nasledny prevod na uc¢et Zzalovanej, po odpocitani dohodnutého poplatku za poskytnutie pdzicky,
zabezpecila spolognost iSale v.o0.s. Dokladom o poskytnuti p6Zi€ky je pripojeny vypis z U¢tu spolo€nosti
iSale v.o.s., preukazujlci &erpanie pozicky na Gdet zalovanej. Zalovana v konani nespochybnila tvrdenie,
Ze jej z titulu poziCky bola poskytnutd suma, av8ak nie vo vyske 3.000 eur, ale vo vySke 2.865 eur.
Spolu zo zmluvy o pézicke uhradila sumu 4.089,93 eur (3.618,94 + 64 + 406,99). Z dévodu, Ze Zalovana
sa mala dostat’ s Uhradou splatky p6zicky do omeSkania, investori, v zastipeni spolo¢nosti iService,
a.s. vyhlasili ku diiu 14.03.2017 pred€asnu splatnost’ pdzi¢ky a vyzvali zalovanu na vratenie dlZznej
sumy pozicky v celkovej vyske 758,07 eur. Po uzatvoreni zmluvy o pdziCke dna 01.07.2014 dvaja
pbvodni investori O. S. a R. J. postupili svoje pohfadavky vod&i Zalovanej na inych investorov, R. S. a
E. M. (zmluvami o postupeni pohlfadavok zo dia 27.7.2016 a zo dha 21.8.2016). Aktualni investori,
v zastupeni spolo¢nostou iService a.s., na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku &. 1 k R&mcovym
zmluvam o spolupraci, uzatvorili so Zalobcom dfia 16.05.2017 zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorou
postupili na Zalobcu ako postupnika &ast’ pohfadavky voéi Zalovanej zo zmluvy o p&zicke v celkovej
vySke 694,07 eur. E-mailom zo dia 16.5.2017 aktualni investori, prostrednictvom spolo¢nosti iService,



a.s., oznamili Zalovanej postupenie pohladavky. Sud prvej inStancie posudil tento zavazkovy vztah ako
nespotrebitelsky. Mal za to, Ze v skuto€nosti bola Zalovanej zo ZP poskytnuta len suma 2.865 eur (vid
vypis z uctu UniCredit Bank z 1.7. 2014), a nie v ZP deklarovana suma 3.000 eur. V skutoénosti veritel
(veritelia) pri uzavreti ZP (on/oni vyhotovil/vyhotovili pisomnu ZP) vychadzal z inej sumy (3.000 eur),
nez aka v skuto€nosti Zalovanej bola poskytnuta, z ktorej aj vychadzal pri vypocte urokovej sadzby a
RPMN, a preto konal v rozpore so zakonom, a preto podla nazoru sudu je v ZP uvedeny zmluvny urok
VvV rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a teda v tejto Casti je ZP (v ¢asti dohodnutych
urokov) absolutne neplatna (§ 39 OZ v spojeni s § 41 OZ). Veritel by mal teda v danom pripade narok
vocCi dIznikovi (Zalovanej) len na vratenie poskytnutej sumy penazi vo vySke 2.865 eur (suma, ktoru
Zalovana od veritela/veritelov prevzala). V konani zo zhodnych prednesov stran mal sud preukazané,
Ze Zalovana v skutoCnosti vratila z poskytnutych peflazi sumu prevySujucu vySku redlne prevzatych
penaznych prostriedkov. KedZe Zalobca v konani Zaluje sumu 694,07 eur a tvrdi, Ze Cast tejto sumy
pozostava aj z dohodnutych zmluvnych urokov vo vySke 27,62 eur a kedZe zo splatkového kalendara
predloZzeného Zalobcom v konani vyplyva, Ze zo Zalovanou uz vratenej sumy veritel zapocital na uroky
sumu vys8iu ako je vySka Zalovanej istiny, a teda suma v Zalobe uplatnenych urokov a suma Zalovanou
uz zaplatend a zapocitana veritelom na Uroky prevySuje Zalovanu istinu 694,07 eur, mozno logicky
vyvodit' zaver, Ze Zalobny navrh by bolo z dévodu, Ze Zalobca na uroky pre absolutnu neplatnost
zmluvy o péZicke v €asti dohodnutych urokov nema narok, v celom rozsahu zamietnut. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané ani to, kedy sa Zalovana, a ¢&i vébec, dostala do omeSkania so
splacanim p6zicky, resp. s ktorou splatkou, a &i teda vébec bolo mozné vyhlasit mimoriadne zosplatnenie
pbzicky, &i si Zalobca vdébec mohol uplatnit voci Zalovanej nejaké sankcie a poplatky a & mal aj
narok na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty, pretoZze Zalobca k svojim tvrdeniam nepredlozil sudu
Ziaden relevantny dokaz (predovsetkym vypis z uctu). Naviac, vyska investicii investorov, financujucich
pbdzicku Zalovanej, mala podfa Zalobcu v skutoCnosti predstavovat sumu 2.940 eur, no Zalobca v
Zalobe deklaruje poskytnutie péziCky Zalovanej v sume 3.000 eur. Odhliadnuc od vy3$Sie uvedenych
zaverov sudu, v8ak bolo potrebné predovdetkym sa vysporiadat' s tym, €i postipenie pohladavky zo
dfia 16.5.2017 bolo v sulade so zakonom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zzalobca nepreukazal v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore zo zmluvy o postupeni pohfadavky. Z vy8Sie uvedenej zmluvy sud zistil, Ze
udajni pévodni veritelia postupili pohladavku prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu na
Zalobcu. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud takisto preukazané, Ze Zalovana sa
zaregistrovala na internetovom portali jeho prevadzkovatela a poZiadala o poskytnutie p&ziCky, Zze z u&tu
prevadzkovatela tohto portalu boli prevedené finanéné prostriedky na ucet Zalovanej, ktora p6zicku aj
splacala. Zalobca v$ak v konani (napriek vyzve sudu) nijako nepreukazal, Ze penazné prostriedky na
z&klade ZP Zalovanej poskytli veritelia (investori), ktori st uvedeni v zmluve o postupeni pohladavky ako
postupcovia. V konani len predloZil dokaz, Ze z uctu spol. iSale v.0.s. bola na ucet Zalovanej prevedena
suma 2.865 eur. Vzhladom na vy3sSie uvedené nemal sud v konani preukdzané, Ze veritelia Zalovanej
sU naozaj osoby uvedené v zmluve o postupeni pohfadavky, a teda sud v konani nemal jednoznaéne
preukazanl aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, z dévodu ktorého Zalobu zamietol. Zalovana bola v
konani v celom rozsahu Uspe3na, preto jej sud priznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu
100%.

2. Zalobca svojim odvolanim podanym véas napadol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP. Namietal, Ze Zalovana sa nedostavila na pojednavanie
a pravny zastupca zalobcu navrhol sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie a preto mal sud prvej
inStancie povinnost rozhodnut na prvom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP,
nakolko vSetky podmienky boli splnené, €o je konStatované aj v zapisnici z pojednavania. Sud prve;j
inStancie tiez nespravne posudil predlozené dbkazy a konstatoval, Ze Zalovanej bola poskytnuta len
suma vo vySke 2.865 eur. Z predloZzeného vypisu z u&tu spolo¢nosti iSale, v.0.s. zo dfa 01.07.2014
vyplyva, Ze iSale, v.0.s. prijala na svoj ucet od spolo€nosti iService, a.s. sumu vo vyske 3.000 eur.
iSale, v.0.s. poslala na ucet Zalovanej sumu 2.865 eur. Z ramcovej zmluvy o spolupraci uzavretej
medzi veritelmi a spolo&nostou iService, a.s. vyplyva, Ze veritelia zo zmluvy o p6zi¢ke splnomocnili
spolo¢nost iService, a.s. na zaslanie finanénych prostriedkov Zalovanej (€l. lll., bod 1.3). Z ramcovej
zmluvy o spolupraci uzavretej medzi Zalovanou a spolo¢nostou iSale, v.0.s. vyplyva, Ze Zalovana
splnomocnila iSale, v.0.s. na inkaso pefaznych prostriedkov od spolo€nosti iService, a.s. (€l. lll. bod 1).
Z tejto zmluvy bola Zalovana zaviazana zaplatit spolo¢nosti iSale, v.0.s. proviziu vo forme poplatku za
poskytnutie p6zic¢ky vo vySke stanovenej v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VZP (VSeobecné
zmluvné podmienky vratane sadzobnika poplatkov). Taktiez Zalovana dala suhlas s tym, Ze iSale,



v.0.S. si po inkase prostriedkov od spolognosti iService, a.s. samostatne a automaticky sumy pdzicky
odpocitala proviziu (poplatok) za poskytnutie pdzicky (€. Il, bod 1). Z VZP vyplyva, Ze provizia bola
dohodnuté vo vySke 4,5 % z vySky p6zicky (Sadzobnik poplatkov). 4,5 % zo sumy 3.000 eur je suma
135 eur. Splnomocneny zastupca veritelov (spolo¢nost iService, a.s.) poslal na u¢et splnomocneného
zastupcu Zalovanej (spolognosti iSale, v.0.s.) sumu pozi¢ky vo vyske 3.000 eur. Tymto momentom
bolo naplnené realne odovzdanie veci diznikovi, hoci prebehlo medzi splnomocnenymi zastupcami.
Nasledne splnomocneny zastupca Zalovanej (spolo¢nost’ iSale, v.0.s.) v sulade s dohodou uzavretou
so zastupenym poslal sumu pdzi¢ky, znizenu o proviziu na uc€et Zalovanej. Kazdy jeden z veritefov
pred uzavretim zmluvy o pézi¢ke zveril spolo¢nosti iService, a.s. do spravy urCitid sumu finanénych
prostriedkov, z ktorych nasledne iService, a.s. poslala tieto prostriedky spoloénosti iSale, v.o.s., ktora
ich na zaklade pInej moci od dlznika zinkasovala. Ukonom zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému, teda ak prostriedky previedla spolo¢nost’ iService, a.s. na zaklade plnej moci, de iure ich
previedli jednotlivi investori. Podmienka naplnenia zmluvy o pézZi¢ke ako realneho kontraktu je splnena.
Domnieva sa, Ze je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud zmenil

napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze zalobe vyhovie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ,v zneni § 172 ods. 2 CSP sa zastavenie
konania pre neucast Zalovaného - nevztahuje ak su splnené podmienky na zastavenie konania,
odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.“ Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dria 04.07.2018
Zalobu zamietol. Zalovana taktieZ vogi navrhu Zalobcu podala odpor, ktory aj odévodnila, nebola vo
veci pasivna. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s argumentaciami, pre¢o zalobu zamieta. V
zmluve o pbzicke je jednoznaéne uvedena suma, ktora ma byt poskytnuta na ucet vedeny v Slovenskej
sporitelni diZni¢ke - Zalovanej a to vo vyske 3.000 eur. Zalobca sam predloZil vypis z G&tu, kde diZnicke
bolo vyplatenych iba 2.865 eur. Zalobca predloZil iba zoznam - nie vypis z Uétu jednotlivych investorov
s poskytnutymi sumami diznicke v celkovej vyske 2.940 eur a nie 3.000 eur. Zalobca aj napriek vyzve
sudu nepredloZil vypis z U¢tu od jednotlivych investorov, kde by bolo jednoznaéné, kedy a v akej vySke
v skuto€nosti poskytli financie Zalovanej na zaklade ¢oho si zakladaju pravny titul. Kazdy investor, resp.
veritel musi disponovat realne vypisom Uc¢tu ako poskytol financie Zalovanej, nakolko si ich narokuje.
Uvedeny dbkaz na pojednavani Zalobca ani raz nepredloZil, ani na zéklade vyzvy sudu. Jediny dokaz
- redlny vypis z Uctu je zaslanie finan&nych prostriedkov na ucet Zalovanej do Slovenskej sporitelni vo
vySke 2.865 eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v predmetnom pripade i$lo o pojednavanie, na ktoré sa
Zalovana nedostavila a v takom pripade je potrebné aplikovat § 274 CSP, ktorého znenie je jasné a
zrozumitelné. Zalobca jasne a zrozumitelne vysvetlil a preukazal tok finanénych prostriedkov, ktoré na
z&klade plnej moci, t.j. v mene a na ucet veritefov boli spolonostou iService, a.s. zaslané na ucet
Zalovanej. TaktieZ jasne a zrozumitelne vysvetlil a preukazal, preCo bola na uget Zalovanej poukazana
suma 2.865 eur a nie suma 3.000 eur. Svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktorymi su vypis z uctu
spolo¢nosti iSale, v.0.s. z ktorého vyplyva, Ze v mene a na uc€et diznika prijala sumu 3.000 eur a
po odpocitani poplatku za poskytnutie péziCky bola diZnikovi poukdzana suma 2.865 eur a ramcova
zmluva o spolupraci, z ktorej vyplyva povinnost' dlZnika zaplatit' poplatok za poskytnutie p&zi¢ky a to
vo vyske 4,5 % t.j. 135 eur. Preukazovat, Ze kazdy veritel - investor poskytol Zalovanej prisludnu ¢ast
pbdziCky je pravne irelevantné. P6zi¢ku v ich mene a na ich ucet poskytol spinomocnenec. Vztahy
medzi splnomocnitefom a splnomocnencom sa netykaju vztahu splnomocnitelom a tretou osobou, ktory

vznikol na zaklade konania splnomocnenca.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem.

6. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal vodvolaci sud za preukazané, ze
spolo¢nost iService, a.s., so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava, ICO 46 029 796 (dalej len ,iService,
a.s.) je majitelom internetového portalu www.zltymelon.sk, prostrednictvom ktorého sa prevadzkuje

o spolupréci s iService, a.s. vratane dodatkov. V ¢&l. Il Ramcovych zmliv o spolupraci investori udelili



spolo¢nosti iService, a.s., plni moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o pdzicke a poskytnuti
zverenych penaznych prostriedkov ako péziCky Zalovanej. Podfa vysledku internetovej aukcie p6ziciek
nasledne investori ako veritelia zastapeni iService, a.s. uzatvorili so zalovanou ako diznikom dna
01.07.2014 zmluvu o p&Zicke (dalej len ,zmluva o p6Zic¢ke zo dnia 01.07.2014%) v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 01.07.2014 vyplyva, Ze investori su oznaceni
identifikaCnym €islom a menom pouZivatela. Touto zmluvou sa investori zaviazali poskytnut, menom a
na ucet ktorych kona spolocnost’ iService, a.s., a ktori na tento ucel zverili spolo¢nosti iService, a.s.,
penazné prostriedky, na poziadanie a v prospech diznika, pri splneni podmienok dojednanych v tejto
zmluve a VZP vratane sadzobnika poplatkov, p6zi¢ku v sume 3.000 eur. Podla &l. IV. bod 2 zmluvy o
pbzicke zo dra 01.07.2014 podpisom tejto Zmluvy diznik vyhlasuje, Ze berie na vedomie a akceptuje
skutocnost, Ze tato Zmluva je uzatvarana Investormi, v mene a na u€et ktorych kona spolo¢nost iService,
a.s., a to na zéklade osobitného zmluvného vztahu medzi spoloénostou iService, a.s. a jednotlivymi
investormi. Peflazné prostriedky p&zicky poskytnuté mu zo strany Investorov, v mene a na ucet ktorych
kona spolognost iService, a.s. na zaklade tejto Zmluvy nie su vo vlastnictve spolo€nosti iService, a.s.,
ale vo vylu€nom vlastnictve Investorov, ktori su v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou iService, a.s. a
v mene a na uUcet ktorych je tato Zmluva uzatvorena. TotoZnost investorov, ktori spoloCnosti iService,
a.s. zverili pefiazné prostriedky a v mene a na ucet ktorych je tato Zmluva uzatvorena, mu nebude
znama. Zo zoznamu investorov financujucich p6zi¢ku Zalovanej na rekonstrukciu bytu vyplyva, Ze
investori su identifikovani €islom a menom pouZzivatela a sucet ich investicii predstavuje sumu 2.940
eur. V listine oznagenej ako ,INFORMACIE O INVESTOROCH VO VYMAHANEJ POZICKE 945522581
REKONSTRUKCIA BYTU* (€.1. 19) je pri kazdom investorovi okrem jeho mena a priezviska uvedené
takisto meno pouzivatela, adresa, datum narodenia, e-mail, pdvodna vymahana istina, nesplatena
istina, pévodny nesplateny urok, pévodné neuhradené sankéné poplatky, neuhradené sankéné poplatky,
pévodné neuhradené zmluvné pokuty, neuhradené zmluvné pokuty a neuhradena vyska pohfadavky.
Podla &l. Il. bod 1.2 jednotlivych ramcovych zmluv o spolupraci, ktoré uzavrela spolo¢nost’ iService,
a.s. s jednotlivymi investormi a podla €l. Il. bod 1.3 Ramcovej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi
Zalovanou a spolo¢nostou iSale, s.r.o., so sidlom v Bratislave, inkaso pefiaznych prostriedkov péZi¢ky od
spolo&nosti iService a.s. a ich nasledny prevod na ucet Zzalovanej, po odpocitani dohodnutého poplatku
za poskytnutie pdzicky, zabezpecila spolognost iSale, s.r.o. Dokladom o poskytnuti p6zi¢ky je pripojeny
vypis z UCtu spoloCnosti iSale, v.o.s., preukazujuci Cerpanie pdziCky na ucet Zalovanej. Z dévodu, Ze
Zalovana sa mala dostat s uhradou splatky p6zicky do omeskania, investori, v zastupeni spolo¢nosti
iService, a.s. dna 14.03.2017 v sulade s ¢l. lll. bod 3 zmluvy o péZicke zo diha 01.07.2014 a bodom
9.5 VZP vyhlasili ku dfiu 14.03.2017 pred€asnu splatnost pézi¢ky a vyzvali Zalovanu na vratenie diZznej
sumy pdzZiCky v celkovej vysSke 758,07 eur. Vyhlasenie predCasnej splatnosti si Zalovana v odbernej
lehote neprevzala. Po uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke zo dfia 01.07.2014 dvaja pévodni investori, O. S. a
R. J. postupili svoje pohladavky vocCi Zalovanej na inych investorov, R. S. a E. M. (Zmluva o postupeni
pohfadavky zo dha 27.07.2016 a zo dfia 21.08.2016). Aktudlni investori v zastupeni spolo&nostou
iService, a.s. na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku & 1 k Ramcovym zmluvdm o spolupraci,
uzatvorili so Zalobcom dfia 16.05.2017 zmluvu o postupeni pohladavky (&.I. 168), ktorou postupili na
Zalobcu ako postupnika &ast’ pohladavky voci Zalovanej zo zmluvy o pdzicke zo dria 01.07.2014 v
celkovej vyske 694,07 eur (€.I. 173). Prostrednictvom e-mailu zo dfa 16.05.2017 aktualni investori,
prostrednictvom spoloénosti iService, a.s., oznamili Zalovanej postupenie pohfadavky zo zmluvy o
po6zicke zo dna 01.07.2014 na zalobcu.

7. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

9. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného d6kazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.



11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

12. Prva odvolacia namietka Zalobcu smerovala proti postupu sudu prvej inStancie, ktory mal za
naplnenia podmienok ustanovenych v § 274 CSP vydat rozsudok pre zmeskanie na pojednavani dha
07.06.2018. Odvolaci sud po preskumani tejto €asti veci nepovazoval vznesenu namietku za dévodnu.

13. Rozsudok pre zmeSkanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
na jeho efektivnhom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi
vyvijat aktivitu vo forme svojej procesnej obrany. Ako vyplyva z jeho nazvu, sid ho mdze vydat
iba za predpokladu, Ze niektord zo sporovych stran v dosledku vlastnej pasivity zmeSkala vykonanie
takého procesného Ukonu, ktory bol nevyhnutny pre dalSie pokradovanie v beznom konani. Kedze
ide o skrateny druh konania, v ktorom sud na rozdiel od Standardného civilného procesu nevykonava
dokazovanie a rozhoduje iba na zaklade tvrdeni jednej zo sporovych stran, na vyuzitie tohto spésobu
rozhodovania musia byt kumulativne splnené vSetky procesné podmienky vyZzadované CSP.

14. Ustanovenie § 274 CSP upravuje predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie
Zalovaného na pojednavani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa
Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarucené ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by stid nemohol konat a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Civilny
sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civilnom procese Ustavou zaru€ené pravo osobnej
pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak, aby nariadil
na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna, pric¢om predvolanie musi byt subjektom konania doru€ené tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu (§ 178 ods. 2 CSP) a je potom na strane sporu, &i svoje pravo vyuzije, alebo nie.

16. Zalovana v konani po vydani platobného rozkazu &.k. 12Csp/94/2017-186 zo dfia 07.07.2017
podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odpor, ktory bol sidom prvej inStancie najskér
odmietnuty uznesenim &.k. 12Csp/94/2017-208 zo dfia 07.08.2017 podla § 267 ods. 2 pism. a) CSP
ako podany oneskorene, avSak v dosledku podaného odvolania Zalovanou a zru$ovacieho uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co0/415/2017-228 zo dha 20.12.2017, vyhodnoteny ako odpor s
vecnym oddvodnenim, €o viedlo k zruSeniu platobného rozkazu uznesenim &.k. 12Csp/94/2017-249
zo dha 15.05.2018. Zalovana tiez po vyzve sudu prvej instancie na vyjadrenie sa k Zalobe dorugila
prostrednictvom pravnej zastupkyne dve totoZzné podania (&.I. 239 a &.I. 243), ktorymi poprela Zalobou
uplatnené naroky.

17. Nasledne v€as predvolana a poucena zalovana (€.l. 250) o moznosti rozhodnut’ spor rozsudkom
pre zmeSkanie na navrh druhej strany v pripade v€asného neospravedinenia nepritomnosti na
pojednavani vaznymi okolnostami sa neustanovila na pojednavanie nariadené na prejednanie veci
samej dria 07.06.2018. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dna 07.06.2018, na pojednavanie
sa neustanovila ani pravna zastupkyna Zalovanej, ktord mala zabezpecit na pojednavanie ucast
Zalovanej a to aj napriek skutonosti, ze mala vykazané doru&enie predvolania, net&ast na pojednavani
neospravedlnila a odro¢enie pojednavania nenavrhla. V priebehu pojednavania pritomny pravny
zastupca Zalobcu navrhol vydat rozsudok pre zmesSkanie z dovodu neuCasti Zalovanej a jej pravnej
zastupkyne na pojednavani (€.l. 266), priCom sud prvej inStancie pokradoval dalej v konani podla §



180 a nasl. CSP, dokazovanie vyhlasil za skon&ené a prijal uznesenie, ktorym odrocil pojednavanie na
04.07.2018 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konanie Zalovanej v danej veci stotoZnit s pasivitou,
ktora otvara priestor pre naplnenie formalnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Pri
rozhodovani o vydani rozsudku pre zmeSkanie by mal sud vziat do uvahy okrem splnenia formalnych
podmienok vyZzadovanych pravnou Upravou tieZ predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovaného, teda &i
sa vyjadril k podanej Zalobe, navrhol dékazy k svojej obrane a pod. K vydaniu rozsudku pre zmeskanie
by mal sud pristupovat uvazlivo, hlavne v pripadoch, v ktorych nezdujem na strane Zalovaného je
zrejmy, kedy je Zalovany skuto¢ne necinny (€o vyplyva najma z obsahu a frekvencie uz skor urobenych
procesnych ukonov) a odmieta sa aktivne podielat na sudnom procese alebo tento Umyselne pretahuje.
Zalovana zaujala dostatoénym spdsobom stanovisko k podanej Zalobe vo forme vy$sie uvedenej
procesnej obrany /bod 16. odévodnenial/, ktora aj napriek jej neu€asti a neucasti jej pravnej zastupkyne
na pojednavani dna 07.06.2018, na ktorom nebol na navrh Zalobcu vydany rozsudok pre zmeskanie,
odbvodriovala prejednanie veci samej, ku ktorému sud prvej indtancie dévodne pristupil.

19. Druha odvolacia namietka Zalobcu smerovala proti zaveru sudu prvej inStancie z dévodu ktorého
Zalobu zamietol pre to, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, ktoru
vyvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.05.2017 uzavretej medzi pévodnymi veritelmi
(investormi) v zast. iService, a.s. ako postupcami a Zalobcom ako postupnikom, ked na podklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze hoci z Uctu prevadzkovatela iService, a.s., ktory kona v mene a
na ucet investorov, boli prevedené finan¢éné prostriedky na ucet Zalovanej, Zalobca napriek vyzve sudu
nijako nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 01.07.2014 Zalovane;j
poskytli veritelia (investori), ktori su uvedeni v zmluve o postupeni pohfadavky zo dna 16.05.2017 ako
postupcovia. V konani len predlozil dokaz, Zze z U¢tu iSale, v.0.s. bola na Ucet Zalovanej prevedena suma
2.865 eur. Vzhladom na zistené nemal v konani preukazané, Ze veritelia Zalovanej su naozaj osoby
uvedené v zmluve o postupeni pohlfadavky zo dia 16.05.2017 a teda nemal jednoznaéne preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, z dévodu ktorého Zzalobu zamietol.

20. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukazania skuto¢nosti, Ze veritelia Zalovanej su naozaj osoby uvedené
v zmluve o postupeni pohladavky zo dia 16.05.2017, nestotoznil.

21. Sud vo veci samej rozhoduje a posudzuje &i strana sporu je aktivne/pasivne vecne legitimovana.
Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca (aktivne legitimovany) Zaluje osobu
(pasivne legitimovanu), ktord je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zzalovaného bez ohfadu na
pripadné zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt.

22. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana dha 01.07.2014 uzavrela zmluvu o péZiCke, ktorej stranami
su fyzické osoby - investori v polte 43 (str. 2 zaloby / &.I. 2), resp. aktualni investori - Zmluva o
postupeni pohladavok zo diia 27.07.2016 (¢.I. 257) a zo diia 21.08.2016 (&.I. 260) a tiez skuto€nost,
Ze aktualni investori v zastupeni spolo¢nostou iService, a.s. na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku
€. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci, uzatvorili so Zalobcom dfia 16.05.2017 zmluvu o postupeni
pohladavky (&.I. 168), ktorou postupili na Zalobcu ako postupnika &ast’ pohladavky voci Zalovanej zo
zmluvy o p&Zzi¢ke zo dia 01.07.2014 v celkovej vyske 694,07 eur (E.I. 173).

23. V zmluve o péziCke zo dria 01.07.2014 su investori (veritelia) oznaeni menom pouZivatela
(registrovanym na internetovom portali https://www.zltymelon.sk) a ID Investora. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 16.05.2017 uzatvorenej medzi aktualnymi investormi ako postupcami v zastupeni
spolo¢nostou iService, a.s., na zaklade plnej moci uvedenej v dodatku €. 1 k Ramcovym zmluvam o
spolupraci a Zalobcom ako postupnikom, ktorou postupili na Zzalobcu ¢ast pohladavky voci Zalovanej



zo zmluvy o pdzicke zo dha 01.07.2014 v celkovej vySke 694,07 eur vyplyva, Ze investori ako pravni
predchodcovia zalobcu su identifikovani menom a priezviskom, menom pouzivatela, adresou trvalého
pobytu, koreSpondenénou adresou a datumom narodenia.

24. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze prostrednictvom mena
pouzivatela, pod ktorym sa investor (investori) registruje na internetovom portali www.zltymelon.sk a
ktoré je (su) suasne zhodné s menom pouzivatela v uzatvorenej zmluve o pézi¢ke zo dfia 01.07.2014 a
zmluve o postupeni pohfadavky zo dia 16.05.2017 (napr. bukvica, Stocky, janake) a to aj s prihliadnutim
na postupenie pohfadavky dvoch investorov zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.07.2016 a
21.08.2016, mozno identifikovat dostatoénym spdsobom osobu veritela a to aj v suvislosti s jednotlivymi
Ramcovymi zmluvami o spolupraci uzatvorenymi medzi investormi a iService, a.s. vratane dodatku
€. 1 k Rédmcovej zmluve o spolupraci, v ktorych su investori (veritelia) tiez identifikovany okrem
mena a priezviska, adresy trvalého pobytu, koreSpondenénej adresy, datumom narodenia aj menom
pouzivatela. Zalovana podpisom zmluvy o pdZzicke zo diha 01.07.2014 ako diznik akceptovala, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky nepatria spoloCnosti iService, a.s., ale ur€itym fyzickym osobam -
investorom. V zmysle €l. 1ll. predmetnych Ramcovych zmldv o spolupraci investori udelili spoloénosti
iService, a.s. plnd moc na ich zastupovanie pri uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke a poskytnutie zverenych
penaznych prostriedkov ako pdzZiCky Zalovanej. Poskytnutie pefaznych prostriedkov titulom zmluvy
o pbziCke je vypis z ucCtu spolognosti iSale, v.0.s., preukazujuci poskytnutie pézi¢ky investormi -
veritelmi (€.l. 163) prostrednictvom spolo&nosti iService, a.s. ako splnomocneného zastupcu, dalSiemu
splnomocnenému zastupcovi zalovanej, iSale, v.o.s., podla &l. Il. bod 1.3 ramcovej zmluvy o spolupraci
v spojeni s €l lll. (&.I. 161-162). Na zaklade zistenych skutoCnosti preto mozno uzavriet, Ze v
konani splnomocneny zastupca veritefov (investorov), ako pravnych predchodcov Zalobcu, odovzdal
splnomocnenému zastupcovi Zalovanej plnenie, ktoré bolo predmetom dojednanej zmluvy o p6zi¢ke zo
dria 01.07.2014 (C.l. 163 - 164) a preto ak veritelia (investori) postupili na zaklade plnej moci uvedenej
v dodatku €. 1 k Ramcovym zmluvam o spolupraci prostrednictvom iService, a.s. svoju pohladavku
na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 16.05.2017, mozZno Zalobcovi priznat’ postavenie
aktivne vecne legitimovaného subjektu pre dané konanie.

25. Dalej odvolaci sid dodava, e sa v odvolacom konani nezaoberal skutoénostami zalozenymi
sudom prvej inStancie na uvahach o merite veci pre ktoré by bolo potrebné podanu Zalobu zamietnut
za pripadnej danosti aktivnej legitimacie Zalobcu vyjadrenymi prevazne podmiefiovacim spdsobom,
nakolko hlavny dévod zamietnutia Zaloby spocival v nespravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu.

26. Na zaklade uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zruSené a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani vykonat dokazovanie a opéatovne posudit
uplatneny narok Zalobcu a to v kontexte prijatych zaverov odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobcovi ako
aktivne vecne legitimovanému subjektu v prejedndvanej veci.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



