Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/12/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614201342

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7614201342.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcov: 1/ L.. F. Z., D.. XX.X.XXXX a 2/ L.. M. Z.F,,
D.. XX.X.XXXX, P. N. Z. D. S., D. C. XXXX/XX, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipenému advokatskou kancelariou: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o ur&enie existencie porusenia
prav spotrebitela s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predmetom konania je ur€enie existencie porusenia prav spotrebitela s prislusenstvom.

2. Zalobcovia pisomnym podanim dorué¢enym sudu diia 5.11.2018 vzali Zalobu v celom rozsahu
spat, Ziadali konanie zastavit a nepriznat Ziadnej zo stran trovy konania. Spatvzatie odovodnili
tym, Ze podanou Zalobou sa uchadzali o sudnu ochranu po vy&erpavajucich a niekolkonasobne
opakovanych pokusoch o mimosudne rieSenie sporu. Konali tak v zufalej snahe ziskat’ informacie o
netransparentnom konani banky popisanom v Zalobe, kedZe v ramci mimosudnej komunikacie ich
Ziadosti Zalovany ignoroval. V désledku dlhodobého arogantného ignorovania ich Ziadosti o informécie
zo strany Zalovaného sa cestou sudneho sporu snazili ziskat tieto informacie aspori prostrednictvom
procesnych podani Zalovaného v sidnom konani, resp. pri vykone sudneho rozhodnutia Zalovanym.
VySSie uvedené sme v konani preukazali pomerne rozsiahlou koreSpondenciou medzi nimi a Zalovanym.
Z preukazaného skutkového stavu zretelne vyplyva ta skutonost, Ze sa dlhodobo a opakovane snazili
0 napravu poruSovania naSich prav zo strany Zalovaného prioritne mimosudnou cestou, avSak marne.
S ohfadom na jednoznaCne prejavenu neochotu Zalovaného transparentne sa vyjadrit k otazkam,
povinnost’ zodpovedat ktoré navrhovali uloZit' Zalobou v tomto spore, boli presvedceni, Ze zalovany im
zvysil arokovd sadzbu celkom svojvolne, bez opory v pravnom poriadku. Zalovany si véak kazdy mesiac
uplatfioval nim neodévodnene jednostranne navysené splatky Uveru a ani v ramci tohto sudneho sporu
neuviedol, na zaklade akych ustanoveni Uverovej zmluvy alebo zakona tak postupoval. Z obav pred
sankcionovanim zo strany Zalovaného (zmluvné pokuty, uroky, opatovné ni¢im neohrani¢ené zvySovanie
sadzby, pred€asné zosplatnenie celého Uveru a pod.) tieto neddévodne a svojvolne navySené mesacné
splatky uveru platili. Pod hrozbou preml&ania ich narokov spocivajucich v rozdiele splatok uveru, ktoré
mali platit’ podla platnej uverovej zmluvy a splatok jednostranne a svojvolne navySenych zo strany
Zalovaného, podali prostrednictvom advokata proti Zalovanému aj zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktorej sa viedol na tunajSom sude sudny spor pod sp. zn. 1C 165/2014, ktory je k dneSnému
driu pravoplatne skon&eny. V sidnom spore podla predchadzajucej vety boli v plnom rozsahu uspesni.
KedZe poruSenie ich prav (vyplyvajucich nam z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela) Zalovanym
ako aj ziskanie nimi pozadovanych informacii (povinnost uviest ktoré sme navrhovali uloZit Zalovanému
v tomto konani) uz boli vyrieSené ako predbezné otazky v konani sp. zn. 1C 165/2014, nepovazujeme



za efektivne a hospodarne pokracovanie v tomto konani. S ohladom na uvedené preto popri vysSie
uvedenom spatvzati Zal by su€asne navrhuju sudu, aby o trovach rozhodol podfa § 257 CSP tak, Ze
sud ziadnej zo stran neprizna trovy konania. Dévody hodné osobitného zretela podfa ich nazoru mozno
badat najma v spravani sa Zalovaného pred podanim Zaloby (ktorym ich dondutil k sidnemu sporu), ale
i v skutoCnosti, Ze predmet tohto sporu bol konzumovany konanim vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 1C 165/2014, v ktorom boli v plnom rozsahu Uspesni.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu dria 23.11.2018 uviedol, Ze Zalovany sa
v spore od zadliatku kvalifikovane brani viacerymi namietkami. Vykonal nezanedbatelny pocet ukonov,
ktorymi sa branil procesnému utoku Zalobcov. Zo strany Zalobcov boli vo¢i nemu podané 3 Zaloby -
dve z tychto Zaldb boli pritom Zaloby o plnenie, ktoré konzumuju uréovacie konanie vo veci samej (€o
uznavaju aj Zalobcovia). Po podani Zaloby na plnenie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
1C/165/2014 v3ak Zalobcovia riadne pokracovali v konani, v désledku ¢oho musel Zalovany vynaloZit
naklady na svoju obranu v dvoch samostatnych konaniach. Pokial' Zalovany musel vynaloZit' naklady v
tomto spore napriek tomu, Ze dévod na vedenie konania na strane Zalobcov odpadol podanim Zaloby
na plnenie, bolo by v rozpore s principom spravodlivosti (€l. 2 ods. 1 CSP), aby mu sud nepriznal narok
na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Zalovany bol v tomto
spore uspesny v odvolani proti vstupu vedlajSieho u&astnika, pri€om svoje naklady vynaloZil len z dévodu
procesnej aktivity Zalobcov, ktora uz pol roka po podani Zaloby nebola potrebna. NavySe, vzhfadom na
zaslané rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/80/2017 bola Zzaloba podana
na sude, ktory vo veci nema pravomoc konat. Pokial by Zalobcovia nevzali zalobu spét, sud by bol
povinny konanie zastavit' a Zalovanému priznat’ narok na nahradu trov konania. Vzhladom na uvadzané
okolnosti sa Zalobca domaha, aby sud pri rozhodnuti o spatvzati zaloby rozhodol o trovach podla § 256
ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zarover Zalovany
vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dia 5.11.2018 Ziadal konanie zastavit' v zmysle § 6 ods.
1 CSP.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobcovia Zalobu vzali spat, sud konanie zastavil. Suhlas Zalovaného nebol potrebny, nakoflko
k spatvzatiu Zaloby doslo pred pojednavanim.

8. Zalovany v priebehu konania uplatnil namietku pravomoci sudu. Sporovému konaniu dominuje
dispozi¢ny princip, a teda Zalobca méze kedykolvek pocas konania vziat Zalobu spat, az kym konanie
nebolo pravoplatne skonené. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcami je uplatnena namietka
pravomoci sudu bezpredmetna.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Sud stranam nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovia sice procesne zavinili zastavenie konania
spatvzatim Zaloby, av3ak dovod, pre ktory vzali Zalobu spat, sud povazuje za dévod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP a plne sa v tejto suvislosti stotoznil s vyjadrenim Zalobcov ako spotrebitelov
(bod 2. odévodnenia uznesenia).



Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



