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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: VK Invest Group,
s.r.o., ICO: 36 291 731, so sidlom Starova 3139/50, Hiohovec, zastipeného: 1. KUCERA & PARTNERS,
advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 52 425 592, so sidlom Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, 2. Mgr.
Miroslav Tokar&ik, advokat, ICO: 42 296 226, so sidlom Studentska 17, Trnava, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Kolenigova, s.r.o., ICO: 53 598 806, so sidlom Dolné Dubové 249, o urdenie, Ze nehnutelnosti nie
su zatazené zaloznym pravom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k.
19C/475/2015-451 zo dna 11. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

-23-

1. Sud prvej inStancie rozsudkom oznacenym v zahlavi (druhy v poradi) I. vyrokom urg€il, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres Hlohovec, zapisané na LV &. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec, ako parcela registra ,C* €. 6199/8, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 144 m2, parcela registra ,C* & 6199/11, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 575 m2, a stavba bez supisného Cisla, postavena na parcele €.
6199/11, druh stavby: rozostavana budova, popis stavby: rozostavany objekt obchodu, a nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi D., obec D., okres Hlohovec zapisané na LV ¢. XXXX vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec, ako parcela registra ,C* €. 741/3, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 2700 m2, parcela registra ,C“ €. 741/19, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 3328 m2, parcela registra ,C“ €. 741/24, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parcela registra ,C* €. 741/27, druh pozemku: Zastavené
plochy a nadvoria o vymere 710 m2, a stavba, supisné €islo XXXX, postavena na parcele €.. 741/3, druh
stavby: priemyselna budova, popis stavby: hlavna vyrobna budova, nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovaného A. B., Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 657, § 151a, § 151b ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),



s poukazom aj na procesné ust. § 137, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
zmluva o pbzZiCke a zalozna zmluva boli pisomne uzavreté, i to, Ze predmetné nehnutelnosti su zalozené
v prospech Zalovaného. Sporné bolo, ¢i doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, teda ¢i skutoéne
doslo k poskytnutiu pozi¢ky. Po zisteni, Ze Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na ur€eni existencii
zalozného prava, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca mal za to, Ze zalozné pravo bud nikdy
nevzniklo, alebo je uz preml¢ané, predmetna Zaloba je prostriedkom odstranenia neistoty pravneho
postavenia Zalobcu, sud ako otazku prejudicialnu riesil, & doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy
o pbZi€ke - odovzdaniu a prevzatiu finan&nych prostriedkov titulom zmluvy o p6zi¢ke, ked zalozné pravo
zriadené za ucelom zabezpedenia pohladavky zo Zmluvy o p6zi¢ke, ma vo vztahu k Zmluve o pézicke
akcesoricku povahu. Okresny sud viazany nazorom odvolacieho sudu, Ze dokial k odovzdaniu predmetu
pbdzicky (penazi) neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne, pricom v
danej veci bolo sporné, ¢i doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov navrhnutych Zalovanym, a to E. E. a E. B., ked na Zalovanom spo ivalo dokazné bremeno
tuto skuto€nost preukazat. Vyhodnotenim dbkazov, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal skuto€nost, Ze do$lo k odovzdaniu predmetu pdzicky
- finan&nych prostriedkov, ked’ podla nazoru okresného sudu tato skutoénost musi byt preukédzana bez
akychkolvej pochybnosti. V danej veci vSak z vypovede Zalovaného A. B. a svedka E. B. je zrejmé,
Ze ich vypovede sa nezhoduju v podstatnych skuto&nostiach prave ohladom odovzdania a prevzatia
finanénych prostriedkov. Zalovany A. B. opakovane (v pismnom vyjadreni k Zalobe zo diia 17.8.2016
a vo vypovedi pred okresnym sudom dfia 27.2.2019) uviedol, Ze: ,,Bol tam pritomny otec, ja, pani
C. a pan C..“. Zalovany pred sidom uviedol, Ze: ,,...pani C. vyplatili peniaze, boli vo velkej taske, asi
hodinu ich preratavala, boli v tisickach a 5-tisickach...”. Svedok E. B. uviedol, Zze peniaze si prevzala
p. C. a p. B.. Svedok tiez uviedol, Ze mali &itacku, peniaze boli rychlo prepocitané, pripocitavali ich
obidve. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa vébec nezmiefiuje o pritomnosti p. B. pri odovzdavani
finanénych prostriedkov. Svedok E. B. zase neuvadza pritomnost p. C., ktorého oznagil zalovany. Dalsi
rozpor vo vypovediach je ohladom prepocitania pefiazi, ked podla Zalovaného peniaze si prepocitavala
p. C. asi hodinu a podla svedka peniaze boli prepocitané rychlo, nakolko mali CitaCku. Okresy sud
dalej poukazal na to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze Zalovany skuto€ne disponoval v hotovosti
sumou vo vyske 150.000.000,- Sk, tato suma mala byt v trezore u E. B.. Vypoved svedka o vlastnictve
150.000.000,- Sk okresny sud vyhodnotil ako u€elovu v snahe preukazat poskytnutie pézicky, nakolko
okrem samotného vyhlasenia svedka toto nebolo podporené Ziadnym inym relevantnym dékazom, ktory
by preukazoval reélnu dispoziciu s touto finan€nou sumou v &ase uzavretia zmluvy o pézicke, pripadne
iny dékazny prostriedok preukazujuci vlastnictvo takejto finanénej hotovosti. Ani vypovedou svedkyne
E. E. nebolo preukazané, ani vyvratené, ze spolo€nost Zalobcu prevzala finanéné prostriedky z p&zicky.
Co sa tyka listinného dékazu predloZeného Zalobcom - Gétovna zavierka Zalobcu za rok 2008, ktorou
Zalobca preukazoval, Ze finan¢né prostriedky nie su vedené v uctovnictve, a teda neboli poskytnuté,
sud ma za to, Ze toto jeho tvrdenie bez akykolvek inych dokazov nepreukezuje neposkytnutie pdzicky.
Vzhladom na uvedené, kedZe existencia pravneho vztahu zo zmluvy o p6zi¢ke nebola preukazana,
zalozne pravo nevzniklo, preto sud Zalobe vyhovel. KedZe zalozné pravo nevzniklo, nebolo potrebné

zaoberat sa nanietkou jeho premi€ania.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, § 262 Civilného sporového poriadku,
ked Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol zmenu zamietnutim Zaloby
a priznanim nahrady trov konania, vratane odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b),
f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze k idajnému rozporu ohfadom oséb pritomnych
pri odovzdani finanénych prostriedkov uviedol, Ze svedok E. B. uviedol, Ze pri odovzdavani penazi bola
aj F. B., Zalovany to vo svojej vypovedi uz neuviedol, ale nekonstatoval, Ze F. B. pritomna nebola, iba
opomenul spomenut jej pritomnost, a to z dévodu, Ze jej pritomnost v dome, v ktorom Zila s jeho otcom,
bral ako samozrejmost, a zaroven vzhfadom na jej nezvestnost ani nepovazoval za délezité uviest to,
Ze pri tom bola pritomna aj ona, kedze v &ase jeho vysluchu nebolo mozné vykonat jej vysluch. Sud
prvej inStancie v rozsudku uvadza, Ze z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze peniaze si prepocitavala p. C.
asi hodinu a podla svedka E. B. boli prepoéitané rychlo, nakofko mali €itaCku. Okresny sud vidi rozpor
vo vypovediach, ktoré si v3ak Ziadnym spdsobom neodporuju. Prepocitanie sumy 150.000.000,- Sk



mohlo vzhfadom na tak vysoku sumu trvat aj niekolko hodin, avSak vzhfadom na to, Ze mali k dispozicii
pocitacku penazi, prepocitanie trvalo cca hodinu, €o je v porovnani s ruénym pocitanim s istotou mozné
povazovat za rychle prepocitanie. Predklada prikladmo popisy pocitadiek penazi, z ktorych vyplyva,
Ze pocitaju bankovky s rychlostou 1.000 bankoviek za minatu. Pri sume 150.000.000,- Sk rozdelenych
len na bankovky v hodnote 5.000,- Sk by iSlo o 30.000 ks bankoviek, ¢o znamena min. 30 minut
prepocitavania pomocou pocitacky (neberic do uvahy maximalny pocet bankoviek na 1 vstup, ¢o je
pri vacésine pocitaciek okolo 200 ks a neberuc do uvahy fudsky faktor, ked treba prepocitané bankovky
vybrat’ a viozZit' dalSiu képku bankoviek, &ize ani 30 minut by nepostacovalo na prepocitanie 30.000 ks
bankoviek). Finanéné prostriedky v sume 150.000.000,- Sk pozostavali nielen z bankoviek v hodnote
5.000,- Sk, ale aj bankoviek v niZzSej hodnote, a teda aj po€et kusov bankoviek bol vy$si. Trvanie
prepocCitavania cca 1 hodina je preto primerané a rozpor vo vypovediach, ktory okresny sud videl,
neexistuje. Z vypovede E. B. jednoznacne vyplyva ako sa k finanénym prostriedkom 150.000.000,- Sk
dostal, ked poc€as svojho vysluchu jasne a neomylne uviedol, odkial pochadzali pefiazné prostriedky,
ktoré nasledne poskytol Zalovanému. Okresny sud Ziadnym sp6sobom nerieSil skuto¢nost, Zze byvala
konatelka Zalobcu, p. C., v zmluve o p0Ozi¢ke potvrdila, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané pri
podpise zmluvy o péziCke v hotovosti, a dokonca na zmluvu o pézi¢ke pripojila svoj podpis osved&eny
notarom. Samotna zmluva sa stava potvrdenkou o realnom prevzati p6zicky, niet vacsej istoty pre
veritela a zaroven pre dlznika, disponovat potvrdenim o prevzati pefiazi priamo v zmluve (osobitny
doklad sa mdze napriklad stratit, méZe ho niekto odcudzit’ a pod.). Tvrdenia p. C. o tom, Ze nevedela,
¢o podpisuje, neobstoja a je zrejmé, Ze su uCelové (inak by jej mohla hrozit' zodpovednost za Skodu
voci Zalobcovi), o to viac, Zze p. C. je osoba s pravnickym vzdelanim. Okresny sud sa nevysporiadal
a nevyjadril k uznaniu dlhu z roku 2014, ktoré bolo podpisané a v désledku ktorého zacala plynat nova
preml€acia lehota. Ide o rozhodujucu skuto€nost, pretoZe k podpisaniu uznania dlhu, ktory nevznikol, by
nemala F. B. Ziaden dévod. Poukéazal na to, Ze uznanie dlhu ma svojou povahou najblizSie k urovnaniu
(§ 585 Obcianskeho zakonnika), pretoZe uznanim dlhu sa potvrdzuje pravny zaklad existencie zavazku.
Su dokonca nazory, Ze uznanie dlhu predstavuje poddruh urovnania, a preto na dohodu o uznani dlhu
mozno podporne pouzit ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o urovnani, najma pokial ide o vplyv omylu
na uznavaci prejav vole dlznika (pozri § 586 Obcianskeho zakonnika). Uznanie dlhu sa od urovnania
[i8i tym, Ze uznanie dlhu spociva len na Ustupkoch jednej zmluvnej strany (konkrétne na strane diznika).
Uznanie dlhu predstavuje, rovnako ako urovnanie, novy samostatny dévod plnenia. Uznany zavazok je
napriek svojej identite s pdvodnym zavazkom nezavisly od skutoénosti, &i predtym existovalo pochybné
alebo sporné pravo. Okresny sud nerieSil, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze bola vystavena kvitancia
a Cast’ nehnutelnosti bola odbremenenéa zo zalozného prava v prospech Zalovaného, a to uz od roku
2009. V konani bolo jednoznaéne dokazané, ze F. B. opakovane pri prevodoch nehnutefnosti v zmluvach
o prevode vlastnickych prav zo Zalobcu na tretie osoby konStatovala, Ze bola/je udelena kvitancia zo
strany Zalovaného a za tymto u€elom boli aj prevadzané nehnutelnosti na zaklade tychto skutoCnosti
odbremenené a prevod sa tak uskutoCnil. Uvedené bolo zdokladované a preukazané listinami z katastra
nehnutelnosti. V prospech platnosti zmluvy o p6zi¢ke sveddi aj skuto€nost, Ze Zalobca nadobudol kiipou
viaceré nehnutelnosti, na ktoré by podla uctovnych zaznamov nemal dostatok finanénych prostriedkov.
Tieto finanéné prostriedky nadobudol prave od Zalovaného titulom p6zicky. Touto skuto€nostou sa vSak
sud prvej indtancie nezaoberal a pri rozhodovani ju nevzal do Uvahy ako okolnost’ potvrdzujicu reélne
odovzdanie penazi. Rozsudok nebol riadne a dostatoéne odévodneny, v disledku ¢oho boli porusené
Ustavné prava zalovaného v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach).

6. Premlanie nema za nasledok zanik pohfadavky, iba jej nevymahatelnost. Z vykladu k ustanoveniu
§ 151md ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje zanik zalozného prava, vyplyva, Ze v pripade,
ak bola platna pohladavka zabezpefena zaloznym pravom, zalozné pravo nezanika preml&anim
pohladavky. To znamend, Ze zaloZzné pravo zostava v platnosti, ak medzi¢asom dbjde k premianiu,
avSak nie k zaniku pohladavky. V pripade zaniku pohladavky zanika i samotné zalozné pravo (JUDr.
Imrich Fekete, CSc. ,Obc&iansky zakonnik Velky komentar, Eurokddex, s.r.0.). Je viac ako zrejmé, Ze
vznesenie namietky premli€ania po uplynuti premi€acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba zanik
naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na toto
subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik moznosti domahat sa splnenia povinnosti
zo strany opravneného vocCi povinnému proti jeho véli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti
premliCacej doby, z dévodu existencie subjektivneho prava aj po uplynuti premlacej doby, takéto plnenie
by bolo mozné a nezalozilo by na strane opravneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu
zakonodarca, logicky, v ustanoveni spomenutého § 151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika nespdja



premlianie zalozného prava s jeho zanikom. Premi€anim zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je
mozné v pripade vznesenia namietky preml€ania vykonat proti véli povinného subjektu (zalozcu). Ak
teda povinny vznesie namietku preml€ania po uplynuti premlacej doby, zaloZné pravo nebude mozné
vykonat. Kazdopadne v8ak ma zalozné pravo ostat registrované v prisluSnom registri (v tomto pripade
v katastri nehnutelnosti), pri¢om zmyslom je, aby bol diZnik motivovany k tomu, spinit subjektivne pravo
vo i veritelovi, hoci uz veritel nema vymahatelny pravny narok, a to najma prihliadnuc na skutoénost, Ze
plnenim by nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela, ale k splneniu naturalnej obligacie
diznika. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/27/2020. Premi¢anie
zabezpec&enej pohladavky nespdsobuje automaticky premi€anie zalozného prava, a teda zalozné pravo
nielenZe existuje, ale je aj mozné uskutoénit jeho vykon. Nespravnost |. vyroku rozsudku bezprostredne
nadvéazuje aj nespravnost Il. vyroku o ndhrade trov konania, a teda k nahrade trov konania (a to ako
prvoinstanéného, aj odvolacieho) ma byt zaviazany Zalobca.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie navrhuje ako vecne spravny potvrdit a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany,
na ktorom spocivalo dékazné bremeno, v konani nepreukazal skutoénost, Ze doslo k odovzdaniu
predmetu p6zicky - finanénych prostriedkov Zalobcovi, &im nebola preukdzana existencia pravneho
vztahu zo zmluvy o pdzitke, a teda nemohlo vzniknat ani zalozného pravo Zzalovaného, pric¢om
uvedeny zaver sud prvej instancie riadne zdévodnil. Co sa tyka Zzalovanym namietaného Gdajnému
rozporu ohladom oséb pritomnych pri odovzdavani finanénych prostriedkov, argumentéacia zalovaného
je ucelova. Je irelevantné posudzovat a z pohladu zalovaného hodnotit €o mohlo alebo nemohlo z
vysluchu jednotlivych oséb vyplynut, pretoZze pokial svedok E. B. uviedol, Ze pri odovzdavani pefiazi
bola aj F. B. a Zalovany jej pritomnost neuviedol, je viac ako zrejmé, Ze ich vypovede sa nezhoduju,
a to v podstatnych &astiach, pretoZe pri tak vyznamnej (zrejme Zivotnej) transakcii akou je odovzdanie
sumy 150.000.000,- Sk v hotovosti v tom €ase 18 ro€nym Zalovanym, by sa oakavalo, Zze dve osoby
(zalovany a jeho otec E. B.) pritomné pri tomto ukone si budu paméatat aké osoby sa tam eSte nachadzali,
zvlast, ked tych oséb malo byt dokopy 4 alebo 5. Zalovany vo svojej vypovedi na priamu otazku,
kto vSetko bol pritomny pri odovzdavani finanénych prostriedkov uviedol, Ze tam bol pritomny otec,
on, p. C., p. C., priCom svedok E. B. opakovane uviedol, Ze peniaze si prevzali a preratali p. C. a
p. B.. Akékolvek dotvaranie vypovede Zalovaného, spésobom ako to prezentuje v podanom odvolani,
povazuje za absurdné a nepripustné. Pokial ide o pritomnost p. B., uvedené je potrebné posudit’ nielen
izolovane z jednej vety vypovede svedka E. B., ale v kontexte celej vypovede, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze pri odovzdavani penazi bola podla svedka E. B. aj p. B. (ktora ich spolu s p. C. prevzala aj
preratala), pri¢om Zalovany vo svojej vypovedi meno p. B. v suvislosti s odovzdavanim a preberanim
penazi dfia 13.8.2022 ani len nespomenul (hoci podla tvrdenia svedka E. B. p. B. nielenze s p. C.
prevzala peniaze, ale ich aj spolu preratali). Sud prvej inStancie videl rozpor nielen pokial ide o pritomnost’
p. B. pri odovzdavani penazi, ale aj pokial ide o pritomnost dalSej osoby, a to p. C., ktorého ako
osobu pritomnu pri odovzdavani penazi uviedol Zalovany, pri€¢om svedok E. B. jeho meno vo svojej
vypovedi ani len nespomenul, o vo svojej suvislosti celkom jednozna&ne preukazuje, Ze vypovede
svedkov si v tejto podstatnej asti zasadne odporuju. Co sa tyka Zzalovanym namietaného Gdajnému
rozporu ohfadom prepocitania pefiazi, aj tu je argumentacia Zalovaného zamerana Uplne nezmyselnych
spbsobom na prezentaciu zariadeni na pocitanie bankoviek, hoci nikde vo vypovedi Zzalovaného ani
svedka E. B. nie je uvedené, aky tip Citacky bol dra 13.8.2008 pouZity na preratanie odovzdavanych
finanénych prostriedkov. V danom pripade v8ak pozornosti Zalovaného evidentne uniklo, Ze okresny sud
poukazoval na rozpor vo vypovediach Zalovaného a E. B. nie ohladom toho, kolko trvalo prepoditanie
penazi, ale na rozpor spocivajuci v spésobe prepocitania pefiazi, pretoze Zalovany tvrdil, Ze p. C.
peniaze sama preratavala asi hodinu a svedok E. B. tvrdil, Ze peniaze preratali p. C. a p. B. za pomoci
CitaCky penazi, Cize rozpor je tu v tom, Ze zalovany sa o pouziti &itacky pefiazi vo svojej vypovedi vébec
nezmiefioval, pricom opat aj v tomto pripade by sa pri tak vyznamnej transakcii akou je odovzdanie
sumy 150.000.000,- Sk v hotovosti o€akavalo, Ze dve osoby pritomné pri tomto ukone si budu paméatat' a
rovnako vypovedat nielen o osobach, ktoré preratavanie penazi realizovali (podla Zalovaného len p. C.
apodlfaE. B. p. C. s p. B.), ale aj o spOsobe preratavania tejto sumy, t. j. &i sa tak dialo za pomoci €itacky
penazi, alebo sa prepodcitanie realizovalo ru¢ne. V konani nebolo preukazané, ze zalovany skutoCne
disponoval v hotovosti sumou vo vy8ke 150.000.000,- Sk, tak v zhode s konstatovanim okresného
sudu ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany skuto¢ne disponoval sumou vo vyske
150.000.000,- Sk, ktord mu mal udajne pozi¢at' (dat) svedok E. B.. Z vypovede Zalovaného a jeho otca
E. B. (ktory mimochodom v tomto konani aj preukdzatelne zastupoval Zalovaného, ked ako z&stupca



Zalovaného spisal a podal na okresny sud vyjadrenie zo dia 14.11.2016 s po&etnymi prilohami, aktivne
komunikoval ako zastupca zalovaného s pravnym zastupcom Zalobcu, v priebehu konania dokladal
sudu rbzne listiny atd.) nepresvedZivo vyznieva uz len samotny titul, na zaklade akého mal svedok
E. B. odovzdat peniaze Zalovanému, ked svedok E. B. uvadzal vo svojej vypovedi, Ze tuto sumu
penazi synovi dal, potom tvrdil, Ze ich synovi pozi¢al a ten ich dal spolo¢nosti Zalobcu, a potom sa
opravil, Ze ich synovi daroval v roku 2008. Zalovany zase tvrdil, Ze peniaze mu otec (E. B.) poskytol
ako pdzi¢ku, nasledne sa opravil, Ze mu ich otec daroval. Rovnako nejasny je z vypovede svedka
E. B. a Zalovaného aj spbsob, ako mu mal svedok peniaze pozi¢at alebo dat, ked z ich vypovedi
vyplyva, Ze mu ich mal svedok pozi¢at, resp. dat tak, Ze ich odovzdali p. C., ¢o vyznieva zjavne
nelogicky, aby si dve osoby medzi sebou poZi€iavali alebo darovali peniaze tak, Zze ich odovzdaju
tretej osobe. Uvedené skér svedCi o tzv. ,dopasovavani“ a dotvarani pribehu o tom, ako mohol 18
ro¢ny Zalovany poskytnut’ p6zi¢ku Zalobcovi. Uvedené potvrdzuje aj dalSie tvrdenie svedka E. B., Ze
spolognost’ Zalobcu sa mala Casom prepisat na vSetkych 4 synov, a preto neziadal sumu naspat, ¢o
opat len potvrdzuje, Ze malo ist pdzi¢ku a nie o darovanie tychto prostriedkov svedkom Zalovanému.
Je evidentne sporné, &i vbbec a akym spdsobom (titulom) malo déjst’ k presunu finanénych prostriedkov
od E. B. k Zalovanému, v konani nebola ziadnym relevantnym spésobom preukazana dispozicia svedka
E. B. so sumou 150.000.000,- Sk, pretoZze uvedené vychadza len z vypovede svedka, bez opory v
akomkolvek inom navrhnutom a vykonanom dbékaze. Nesurodé a neurCité tvrdenia Zalovaného, Ze
svedok obchodoval s nehnutelnostami, mal velké finanéné prostriedky k dispozicii, bezne nakladal s
velkym finanénym obnosom, nie je dékazom o dispozicii s predmetnou finanénou Ciastkou. Rovnako ani
ni¢im podlozené tvrdenia svedka E. B., Ze od roku 1990 do 2008 predal nehnutelnosti, nie je dbkazom o
dispozicii s predmetnou sumou, pri¢om v tomto smere nebolo (a s poukazom na koncentraciu konania)
uz ani nemoOze byt navrhnuté Ziadne dokazovanie. Uvedené uvadza bez dotknutia sa argumentacie
uvedenej vo vyjadreni zo diia 6.12.2022, Ze na vypoved svedka E. B. nie je mozné vbbec prihliadat,
kedZe ide o zaujatého svedka, ktory ma eSte vacsi zaujem na vysledku sporu ako sam Zalovany, ¢o v
akomkolvek ohlade vyluguje objektivitu nim poskytnutej vypovede. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze
sud prvej instancie Ziadnym spésobom neriesil skuto&nost, Ze samotna zmluva o pdzi¢ke je potvrdenim
o realnom prevzati pdzi¢ky, k uvedenému sa uz vyjadril v predmetnej veci Krajsky sud v Trnava v
uzneseni sp. zn. 9Co0/187/2019-246 zo dna 7.7.2020, v ktorom odvolaci sud s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit skonstatoval, Ze pisomne uzatvorena zmluva o p&zicke
nie je dbkazom o tom, Ze finan&né prostriedky boli Zalobcovi realne odovzdané, a pretoZze uvedené
Zalobca (aj prostrednictvom svedkyne E. C.) popieral, spoCivalo na Zalovanom dékazné bremeno, aby
v konani preukazal, Ze finan¢né prostriedky Zalobcovi odovzdal, o sa mu v8ak preukazat nepodarilo.
K dékazu preukazujucom uznanie dlhu z roku 2014 poukazal na vyjadrenie zo dfia 6.12.2022 (predmetné
uznanie dlhu povazujeme za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nie je podpisany konajicou osobou
E. F. B., resp. ak aj fhou podpisany bol, neSlo v danom pripade o slobodny prejav vble s poukazom
na trestnopravny rozmer predmetnej veci, vychadzajuc zo spisov uz pravoplatne skon&enych trestnych
konani). Zalovany do konca konania nebol schopny predloZit okresnému stdu original nim uvadzaného
uznania dlhu zo dnia 12.2.2014, ale len overenu fotokopiu, priCcom Zalobca poCas celého konania
popieral pravost a pravdivost Zalovanym predloZenej képie listiny oznadenej ako ,Uznanie dlhu“ zo
dria 12.2.2014. Zalobca v konani poprel pravost a pravdivost Zzalovanym predloZenej listiny (Uznanie
dlhu zo dfia 12.2.2014), bolo povinnostou Zalovaného uniest dbkazné bremeno na preukazanie jednak
pravosti podpisu F. B. na predloZenej listine, a jednak pravdivosti predloZenej listiny predlozenim jej
originalu. Zalovany si v8ak tuto svoju dékaznu povinnost, aZ do vyhlasenia dokazovania za skon&ené,
nesplnil a v konani nepreukazal pravost a pravdivost nim predlozenej képie listiny oznadenej ako
,Uznanie dihu“ zo dria 12.02.2014. Pokial dlh nevznikol (kedZe nebolo preukazané realne odovzdanie
predmetu pbZicky Zalovanym Zalobcovi), tak nikdy nemohlo platne dojst’ ani k jeho uznaniu (a ani k
urovnaniu). Poukézal na vyjadrenie zo diia 6.3.2018, v ktorom uviedol, Ze z predloZeného ddkazu, a
to uctovnej zavierky spolognosti Zalobcu za rok 2008 vyplyva, Ze Zalobca neevidoval za rok 2008 vo
svojom uctovnictve Ziadnu p6zi¢ku a rovnako tiez Zalobca za rok 2008 neevidoval vo svojom u&tovnictve
Ziaden majetok v sume pribliZzujucej sa 150.000.000,- Sk, resp. evidoval len majetok v hodnote 112.959,-
Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného, resp. svedka E. B., Ze z prostriedkov predmetnej
pdzicky sa kupovali nehnutelnosti, ktoré vlastni alebo vlastnila spolo&nost’ Zalobcu, neboli preukazané
Ziadnym dbékazom, t. j. dékazom preukazujucim, Ze na kupu akejkolvek nehnutefnosti boli pouZité
prave prostriedky z predmetnej péziCky. Pokial tieto nehnutelnosti boli nadobudnuté z akychkolvek
inych finanénych prostriedkov, hoci aj titulom nejakej inej péZicky alebo vkladu do spoloénosti, uvedené
nie je dékazom preukazujucim vznik a existenciu pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o péZi¢ke zo
dria 13.8.2008. Odkazal na argumentéaciu v podaniach (zaloba zo dna 20.10.2015, vyjadrenie zo dna



9.12.2016, vyjadrenie zo dha 6.3.2018, stanovisku zo dfia 18.2.2019, vyjadrenie zo diia 15.7.2019,
vyjadrenie zo diia 6.12.2022.

8. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze vypovede svedka
a zalovaného si navzajom neodporuju, ale je potrebné na ne nazerat ako navzajom sa dopifiajice. Ked
napriklad Zalovany pri svojom vysluchu neuviedol spdsob prepoditavania pefiaznych prostriedkov, nie
je mozné z toho automaticky vyvodit, Ze sa pefnazné prostriedky prepodcitavali ru¢ne. Prave zo strany
okresného sudu ako aj zo strany zalobcu, dochadza k dotvaraniu si vypovedi a udajného rozporu vo
vypovediach v prospech Zalobcu. Zalobca vo vyjadreni poukazuje na rozpory ohladom titulu, na zaklade
ktorého svedok E. B. odovzdal peniaze Zalovanému. Z vypovede E. B. jasne vyplynulo, Ze peniaze
Zalovanému dal a titul, na zaklade ktorého k tomu doSlo, uz nie je podstatny (navy3e, ni€ by nemenilo na
veci ani to, ak by spodiatku iSlo o p6zi¢ku, ktora sa pretransformovala na dar). Vzhladom na to zalovany
tvrda na tom, Ze v konani bolo preukazané, ze disponoval sumou vo vyske 150.000.000,- Sk. Nenamieta
zaver Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/187/2019-246 zo diia 7.7.2020, Ze pisomne uzavreta zmluva o
pbzicke nie je dbkazom o tom, Ze finan¢né prostriedky boli Zalobcovi realne odovzdané, avSak zmluva o
pbzicke v danom pripade obsahovala navySe ustanovenie, ktorym bolo potvrdené, Ze doslo k redlnemu
odovzdaniu penazi (€o Standardne zmluvy o p&zi¢ke neobsahuju, resp. nemusia obsahovat). Preto
zotrvava na tom, Ze potvrdenie obsiahnuté v samotnej zmluve o p6Zi¢ke sa stalo potvrdenkou o realnom
prevzati pdzi¢ky. Podpis na zmluve o pbZicke obsahujucej vyslovné prehlasenie o tom, Ze penazné
prostriedky boli pri podpise zmluvy odovzdané (navySe osvedCeny) je najsilnejSim ddékazom o tom,
Ze sa tak naozaj stalo. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze dokument Uznanie dlhu zo dfia 12.2.2014
nepodpisala E. F. B. vébec, na druhej strane nasledne tvrdi, Ze ak by ho aj podpisala, neslo o slobodny
prejav vble poukazujuc na trestnopravny rozmer. Tvrdenia Zalobcu su teda rozporupliné a polemizujuce,
dbkazné bremeno neuniesol prave Zalobca, nie Zalovany. Uznanie dlhu malo byt sidom prvej inStancie
brané do uvahy ako relevantny dbkaz preukazujuci existenciu p6zic¢ky. V konani bolo jednoznaéne
dokazané, Ze F. B. opakovane pri prevodoch nehnutelnosti v zmluvach o prevode vlastnickych prav
zo Zalobcu na tretie osoby konstatovala, Ze bola/je udelena kvitancia zo strany Zalovaného a za tymto
ucelom boli aj prevadzané nehnutelnosti na zaklade tychto skuto&nosti odbremenené a prevod sa tak
uskutoénil. Uvedené bolo zdokladované a preukézané listinami z katastra nehnutelnosti. Ak by fakticky
k odovzdaniu finanénych prostriedkov nedo$lo, nebol ani dévod uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného
prava, ¢im zalobca ako dlznik opatovne deklaroval, ze ma dlh voéi zalovanému ako veritelovi, na
zabezpecenie ktorého mu zaklada nehnutefnosti. Bolo by absolutne nelogické uzatvarat zaloznu zmluvu
v pripade, ak by neexistoval dlh. Zo zmluvy nevyplyval iny spésob vyplatenia finanénych prostriedkov
z pdzitky. Stotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze tvrdenie o neexistencii udajov v uctovnictve
o pbzicke bez akychkolvek inych dokazov nepreukazuje neposkytnutie pézicky. Za vedenie uctovnictva
si zodpoveda zalobca a ide o internu zalezitost.

9. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a uviedol,
Ze Zalovany, rovnako ako v podanom odvolani ani v jeho vyjadreni zo dria 21.4.2023, neuviedol Ziadne
také vecné, skutkové ani pravne relevantné argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k
zaveru o nespravnosti napadnutého rozsudku, a ktoré by odévodiovali Zalovanym navrhovanu zmenu
napadnutého rozsudku, t. j. zamietnutie Zaloby, ako sa toho Zalovany domaha podanym odvolanim. Trva
na tom, Ze z vypovede svedka E. B. a Zalovaného si navzgjom odporuju, a to hned vo viacerych ¢astiach.
Snaha Zalovaného odévodnit tieto rozpory Gdajnym vzajomnym sa dopifianim tychto vypovedi zrejme
prameni z ich nespravnej interpretécie, nakolko vypovede sa dopifiaju vtedy, ked jedna vypoved svojimi
informaciami pri zachovani obsahove;j totoZnosti druhej vypovede, tuto vypoved dopifia, t. j. rozsiruje a
prehlbuje ¢o do mnozZstva vzajomne korelujucich informacii, a nie pokial informéacie uvedené v jedne;j
vypovedi nekore$ponduju s druhou vypovedou. Vypovede sa dopinaju vtedy, ak na ich zaklade mozno
vyvodit' jeden a rovnaky zaver, a nie ked z dvoch vypovedi vyplyvaju rézne zavery, ako je to v pripade
vypovede Zalovaného a jeho otca - svedka E. B.. Z vypovede Zalovaného a svedka E. B. nie je mozné
jednoznacne ustalit ani len titul, na z&klade ktorého mal svedok E. B. poskytnut svojmu synovi, vtedy 18
rocnému zalovanému, sumu 150.000.000,- Sk, t. j. €i iSlo o dar, alebo p6zi¢ku. KedZe medzi svedkom a
Zalovanym nie je zhoda ani len v titule poskytnutia finanénych prostriedkov je celkom logické s poukazom
na ich rozporuplné vypovede v dalSich skuto¢nostiach, v danom pripade sud prvej indtancie nepovazoval
poskytnutie p&zi¢ky Zalovanym Zalobcovi za preukazané, pri€¢om opatovne si dovolujeme konstatovat,
Ze k tejto pbzicke nikdy neprislo. Pisomne uzatvorena zmluva o péziCke nie je dékazom o tom, Ze
financné prostriedky boli Zalobcovi ako diZnikovi realne odovzdané, pokial uvedenu skutoénost sam

Zalobca ako dIznik z tejto p6zicky poprel. Argumentacia Zalovaného je len uéelovou dezinterpretaciou



zaverov odvolacieho sudu. Okrem toho peniaze ani neboli v pripade zmluvy o pdZi¢ke odovzdané pri
podpise zmluvy, pretoze tato bola zo strany Zalobcu ako diZnika podpisana na notarskom urade a tam k
Ziadnemu odovzdavaniu finanénych prostriedkov neprislo, vychadzajuc z tvrdeni Zalovaného a svedka
E. B., a preto uz len samotné prehlasenie v zmluve, Ze peniaze mali byt odovzdané pri podpise zmluvy
je nespravne a nepravdivé. Zalovanym predloZzené uznanie dlhu z predmetnej pdziky je absolutne
neplatnym pravnym ukon, ktory nie je podpisany konajicou osobou, resp. ak aj podpisany bol, neslo v
danom pripade o slobodny prejav véle s poukazom na trestnopravny rozmer predmetnej veci. KedZe k
uvedenému nebolo v konani vykonané dokazovanie a nebol vypracovany ani Ziadny znalecky posudok,
ide len o Zalobcom vyslovenu domnienku, vychadzajuc z poznatkov ziskanych z trestného konania
tykajuceho sa E. B., ktory zosnoval unos svojej manzelky E. F. B., za €o bol aj pravoplatne odsudeny,
pricom v tresthom konani bolo svedkom vypovedané o podstréeni prazdnych papierov formatu A4 na
podpis E. B.. Podstatné je, Ze Zalobca poprel platnost tohto uznania dlhu, priCom je nateraz irelevantné
bez vykonaného dokazovania hodnotit, &i iSlo o neplatnost z dévodu, Ze podpis na uznani dlhu nie je
podpisom E. B., alebo ¢i na uznani dlhu je podpis E. B., av8ak vykonany pod natlakom a donatenim.
NemozZno nespomenut’ posledny znamy posuv v ramci spominaného trestnopravneho rozmeru tejto
veci, kedy E. B. bol obvineny z ukladnej vrazdy E. B. prave na mieste, kde mu bola inoscami odovzdana
a kde aj malo pod natlakom E. B. dbjst’ zo strany E. B. k podpisu prazdnych papierov formatu A4. Pre
toto konanie je tieZ podstatné to, Ze Zalovany nepredloZil okresnému sudu original nim uvadzaného
uznania dlhu zo dfia 12.2.2014, ale len overenu fotoképiu, priCom v zmysle ustalenej judikatary bolo
povinnostou Zalovaného uniest dbkazné bremeno na preukazanie jednak pravosti podpisu E. F. B. na
predloZenej listine, a jednak pravdivosti predloZenej listiny predloZenim jej originalu, o sa v8ak nestalo.
Spolo&nost Zalobcu fakticky riadil manZzel konatelky E. B. E. B., ktory vyluéne sdm rozhodoval o vietkych
transakciach a zabezpecoval k nim aj vSetky podklady, pri€om ulohou E. B. bolo len ist overit podpis
podfa prikazov E. B.. Za tym ucelom si E. B. neStudovala jednotlivé zmluvy a nevenovala pozornost
zmluvnym vyhlaseniam, ktoré si dal do zmluav zapracovat E. B., a dokonca v tychto prevodnych zmluvach
nebol nikde spominany titul p&Zicky, vo vztahu ku ktorej mala byt Zalovanym vystavovana kvitancia.
Udajna poézicka nebola nikdy evidovana v ugtovnictve Zalobcu, &o je minimalne dal$im podpornym
dbkazom, Ze k Ziadnemu poskytnutiu p6zic¢ky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke neprislo. Odkazal na Zalobu
zo dia 20.10.2015, vyjadrenia zo diha 9.12.2016, zo dia 6.3.2018, zo dila 18.2.2019, zo dria 15.7.2019,
zo dia 6.12,2022, odvolanie zo dfia 9.5.2019.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 CSP.

11. V predmetnom spore prvykrat rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 19C/475/2015-194
zo dna 27. februara 2019, ktorym . vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Oznaceny prvy rozsudok bol uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 9C0/187/2019-246 zo dfia 7.7.2020 zruSeny a vec bola vratena na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami doslo
pisomne ako i fakticky k uzavretiu zmluvy o péziCke a finanéné prostriedky boli skutoéne zalobcom
prijaté pri podpise zmluvy, ktory ho povazoval za pred€asny. V odseku 34 konStatoval, Ze v danej veci
bolo preto pre posudenie otazky platnosti predmetnej zmluvy o p6zicke (& uz pisomnej alebo Ustnej)
nevyhnutné zistit, &i doslo k realnemu poskytnutiu pézi¢ky, teda k odovzdaniu predmetnej sumy penazi
Zalobcovi v zmysle zmluvy o pdzitke, kedZe tento uvedené popieral (aj prostrednictvom svedkyne
E. C.), na Zalovanom spocCiva dékazné bremeno tuto skutoCnost preukézat. V odseku 50 odvolaci

sud uviedol, Ze nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebolo Zalobcom Ziadnym



spbsobom vyvratené, Ze finanéné prostriedky neboli odovzdané pri podpise zmluvy o pdzicke, ked
okresny sud opomenul, Zze svedkyna E. C. uvedené poprela. Zaroven k uvedenému konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nemozno nateraz uzavriet, ze Zalovany uniesol
dbkazné bremeno o tom, Ze poziCané finanéné prostriedky boli Zalovanému odovzdané a teda, Ze
pravny vztah z pdzicky medzi stranami vznikol a to ani s poukazom na vypoved Zalovaného ani
s odkazom na pisomnu zmluvu o pdzZiCke zo dha 13.8.2008. Sudu prvej indtancie uloZil, suc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu s dérazom aj na odsek 61 (,Posudenie vznesenej namietky
premliCania zabezpe&enej pohladavky ako aj preml€ania zaloZzného prava sa bude odvijat od vyrieSenia
otazky existencie/neexistencie pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke, platnosti/neplatnosti uznania zo
dria 12.2.2014, splatnosti pozicky v spojeni aj s prediZzenim preml&acej doby (podia § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). V pripade preukazania existencie zmluvy o p6zi¢ke (so splatnostou pozZiCanej
sumy 13.8.2009) ako aj platnosti uznania zo dia 12.2.2014 (§ 34 a nasl. a § 558 Obcianskeho
zakonnika) je nutné posudzovat zaciatok plynutia premiCacej doby zabezpecenej pohladavky podia §
110 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika a to poukazom na uz uvedené v odseku 55 s dérazom na
zaciatok plynutia preml€acej doby. V pripade, Ze uznanie zo dia 12.2.2014 nebude platné, avSak bude
preukdzana existencia zmluvy o pdzi¢ke so splatnostou pozi€anej sumy 13.8.2009, bude potrebné pri
skumani zaciatku plynutia preml€acej doby vychadzat z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ked
takymto driom sa javi defi 14.8.2009 a ohfadom plynutia premi&acej doby zalozného prava vychadzat
z ustanovenia § 101 v spojeni s § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika. V pripade, Ze existencia prdvneho
vztahu zo zmluvy o pézi¢ke nebude preukazané, bude nutné vychadzat zo zaveru uvedené v odseku
60, Ze zalozné pravo nevzniklo, teda uz nie je mieste ani posudzovat jeho premi&anie®), opatovne
posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit dévodnost & nedbvodnost Zalobcom pozZadovaného
ur€enia s ohladom na v8etky okolnosti pripadu. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom
vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dbékazov zakotveného v €l. 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela i
protistrany, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo
veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku odévodnit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢&i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (urcil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres Hlohovec, zapisané na LV &.
XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec, ako parcela registra ,C* €. 6199/8,
druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 144 m2, parcela registra ,C* €. 6199/11, druh
pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 575 m2, a stavba bez supisného ¢isla, postavena
na parcele €. 6199/11, druh stavby: rozostavana budova, popis stavby: rozostavany objekt obchodu, a
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres Hlohovec zapisané na LV &.
XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec, ako parcela registra ,C* €. 741/3,
druh pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 2700 m2, parcela registra ,C* €. 741/19, druh
pozemku: Zastavené plochy a nadvoria o vymere 3328 m2, parcela registra ,C* &. 741/24, druh pozemku:
Zastavené plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parcela registra ,C* €. 741/27, druh pozemku: Zastavené
plochy a nadvoria o vymere 710 m2, a stavba, supisné €islo XXXX, postavena na parcele €.. 741/3, druh
stavby: priemyselna budova, popis stavby: hlavna vyrobna budova, nie su zatazené zaloznym pravom
v prospech Zalovaného A. B.), Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



15. Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

16. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne. Ind sikromnopravna Zaloba, teda
v § 137 neuvedena je pripustna, ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava.
Inymi slovami, hmotné pravo musi zalozit opravnenie sudu rozhodnut tak, ze vyrok rozhodnutia neznie
ani na splnenie povinnosti, ani na deklaratérne urcenie (ne)existencie prava &i pravnej skutoénosti. Na
identifikaciu, ¢i ide o tzv. inu, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu Zalobu, je rozliSovacim kritériom
Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny dévod tvrdeného prava.

18. Vyznam ustanovenia § 137 CSP nie je len deskriptivny (vymenovanie niektorych druhov Zaléb),
ale predov8etkym normativny. Jeho normativny vyznam spociva v tom, Ze vymedzuje podmienky
pripustnosti pre niektoré druhy Zaldb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie
je, je naliehavy pravny zaujem zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti musi vyplyvat
z osobitného predpisu (najma z hmotného prava); inak je takato zaloba nepripustna.

19. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na stdnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava (§ 131 CSP). Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(okrem pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi byt podla poZiadavky zdkona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak,
len urovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp. k otézke, i urCovacia
Zaloba méze byt spbdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného
hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dovodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu
na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni
podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné vSak uvaZzovat iba v pripade, ak bude vyrok
sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnat dplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o
logicky predpoklada, Zze bude zavazny pre vsetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 5SMCdo 1/2010). Vecna legitimacia strany (aktivha alebo pasivna) predstavuje hmotno-
pravny vztah ugastnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, ¢&i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym ten, kto je zi€astneny pravneho vztahu alebo prava,
o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej zalobe, je
preto rozhodujuce skutkové zistenie, &i vébec je Zalobca vObec nositefom hmotného prava, o ktoré v
konani ide. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie
k zamietnutiu ur€ovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania,
a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut’ (ako
nepripustnu), pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati
zaveru, Ze uréovacia zaloba podfa § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Pricom je nutné, aby tento naliehavy pravny zdujem
jestvoval nielen v ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu
(§ 217 ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).



21. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato¢nu intenzitu.
Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naopak, naliehavost’ nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spbésob ochrany tvrdeného prava. Z
doktriny preventivneho charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem (v zdsade)
absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Je to tak v pripadoch, ked tvrdené
pravo uz nie je v Stadiu neistoty alebo ohrozenia, ale ked uz doslo k jeho poruseniu. Naliehavy pravny
zaujem musi Zalobca preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®. Povinnost
Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem logicky znamend aj to, Ze zalobca je povinny uviest v
Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni
je povinny navrhnut dékazy. Podfa vaésinovych nazorov pravnej vedy je naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava vecnou legitimaciou Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je sucastou Zalobného naroku,
nejde iba o procesnu podmienku. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie o pravhom zaujme (&i je alebo
nie je dany) je meritérne. Absencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia zaloby, nie
je dévodom na zastavenie konania & na odmietnutie Zaloby. Uvedenu interpretaciu si osvojila pravna
prax (Civilny sporovy poriadok, 2 vydanie, 2022, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovi€ a kol., str. 539 - 557).

22. Z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uUspesnosti Zaloby o urenie skutoCnost, Ze
Zalobca ma na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto urenia domaha (Zalobcu). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom
urCeni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hfadiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania (sp. zn. 5Cdo 31/2011). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
v3ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

23. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o]
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Odvolaci sud poukazuje v danej veci na oddvodnenia rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn.
5Cdo/64/2020 zo dnia 30.11.2022 odsek 16: ,Pokial dovolatelia v dovolani vyslovili pochybnosti, Ci
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného, ku ktorému dospeli sudy niZSich inStancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom
pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného veritela,
dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/169/2021 z 26.10.2022, v ktorom vyslovil nazor,
Ze ur€ovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, je spdsobilym
podkladom pre vymaz predmetného zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti aj proti véli zalozZného
veritela®“.



25. Zaroven odvolaci sud poukazuje na aj na odsek 33 odévodnenia uznesenia Najvys3ieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo diia 28.3.2023 z ktorého vyplyva: ,Z tohto rozsudku najvyssieho sudu dovolaci
sud poukazuje najma na body 30. a 31. odévodnenia tohto rozhodnutia s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a preto tieto cituje: ,,30. Na uvedenom zaklade najvy$Si sud (aplikaciou zakladnych zasad
pravneho poriadku) nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze
uréovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovane;,
ku ktorému dospeli sudy nizSich inStancii v prejednavanej veci, je spésobilym podkladom pre vymaz
predmetného zaloZzného prava z katastra nehnutefnosti aj proti voli zalozného veritela. V konkrétnom
zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zalozného veritela, ako nositefa prava, ktorému patri
pohladavka zabezpedena zalohom na jednej strane a zalozcu na strane druhej, ako nositela povinnosti
z preml¢aného zalozného prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi€né pravo (ius disponendi) zaloZcu
nakladat' s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo
premic¢ané a zaloZca dévodne vzniesol namietku premlania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola
vec v prisluSnom registri zataZzena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principom vieobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravne;j
upravy ohladom pravnych nasledkov premli&ania vykonu zaloZzného prava bolo znemoznené Zalobkyni
(zalozcovi) ako vlastniCke spornych nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispoziénych
opravneni suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, ktora ako bdely viastnik riadne vzniesla namietku premli€ania zalozného prava vodi zalozZnému
veritelovi a zaroven splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. 31. Na
dbvaZzok je potrebné uviest na pravu mieru, Ze dovolatelkou sformulovana pravna otazka v istom zmysle
nezodpoveda ani obsahu spisu, kedZe sudy niZSich indtancii pravoplatne urcili, Ze sporné nehnutelnosti
- nie su zatazené zaloznym pravom, €o nie je mozné z hfadiska pouZitych jazykovych jednotiek (slov) a
ich sémantiky v plnej miere stotoZfovat' s dovolatelkou namietanym uréenim - neexistencie zalozného
prava. Obiter dictum dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatura zastava nazor, Ze
zalozca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urc€il, Ze preml&ané zalozné
pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premi€ania zaloZzcom. Podla nej je prijatelna
interpretacia, Ze takyto uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava z prisluSného registra
zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zaloZné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva (STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky
zakonnik I. § 1 -450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1344). A teda, aj ked odborna komentarova
spisba v obdobnych pripadoch pripusta ako najpriliehavejsi petit ur€enie, ze preml€ané zalozné pravo
nie je vykonatefné vzhfadom na dovolanie sa premi¢ania zalozcom, pri rieSeni procesnej pripustnosti
Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené vysSie) nemdze byt na tarchu zalobkyne
skuto€nost, Ze si plnila z hfadiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnu povinnost
uloZenu jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (podanie Zaloby
s uvedenim predmetu konania vo veci samej). Preto v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
dovolaci sud povazoval dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo
vztahu k prvej nastolenej pravnej otazke za nedbévodny.“ 33.1. Preto aj podla nazoru dovolacieho sudu
v predmetnej veci ak Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak dbjde k zmene, ak prisludny kataster vymaze
zapis zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti, ¢im by sa tak odstranil stav pravnej neistoty Zalobcov,
pri€om Zalobcovia nemaju ini moznost' ani inu Zalobu, ktorou by sa domahali vymazu zaloZného prava
k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podla nazoru dovolacieho sudu bolo potrebné v predmetnej veci
skumat, &i Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP,
ked ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti mali zdujem na tom, aby zaloZné pravo na Liste vlastnictva
vyznacené nebolo, pretoZe zapisané zalozné pravo ich mbéze obmedzovat pri nakladani s predmetnymi
nehnutefnostami.“ (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021 pozn. odvolacieho sudu).

26. V sudenom spore sa Zzalobca domahal uréenia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
pricom preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a teda pripustnost’ takejto Zaloby podla § 137 pism.
c) CSP konstatoval aj okresny sud, s €¢im sa odvolaci sud stotoznil, ked niet iného pravneho nastroja,
ktorym by Zalobca mohol pouZit na ,vymaz/zbavenie* sa zaloZného prava na nehnutefnostiach, ktorych
je vlastnikom.



27. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najmé peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby, veci rovnakého
druhu.

28. Pre platnost zmluvy o péziCke sa nevyzaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet aj Ustne,
konkludentnym prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy su prenechanie veci na volné nakladanie, teda
aj na spotrebovanie, druhovo (genericky) uréené veci, do¢asnost pravneho vztahu, povinnost' vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vS8ak doba vratenia p&zicky nie
je dohodnuta, diznik je povinny splnit dlh prvy defi po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal (§
563 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o pézicke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom),
ktora vyZaduje odovzdanie predmetu pdzi¢ky (pefiazi) veritefom diZznikovi a to bud bezhotovostnym
spbsobom na ucet diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Dokial k odovzdaniu predmetu pdzicky
(pefiazi) neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pdzi¢ky nevznikne (obdobne NS SR sp.

zn. 5Cdo/55/1998, 3Cdo/325/2009).

29. Zo zakonného ustanovenia v odseku 27 vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (periazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom dlZznikovi (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 293/2008).

30. Odvolaci sud zotrval na zavere, Ze v danej veci bolo pre posudenie otazky platnosti predmetnej
zmluvy o péziCke nevyhnutné zistit, & doslo k realnemu poskytnutiu pdzicky, teda k odovzdaniu
predmetnej sumy penazi Zalobcovi v zmysle zmluvy o pdzitke, kedZe tento uvedené popieral (aj
prostrednictvom svedkyne E. C.), na Zalovanom teda spod€ivalo dokazné bremeno tuto skutoCnost
preukazat (odsek 34 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu €. k. 9Co/187/2019-246 zo dna
7.7.2020). Pokial Zalobca napriek tvrdeniu Zalovaného, skuto€nost odovzdania finanénych prostriedkov
Zalobcovi (prostrednictvom svedkyne E. C.) popieral, doslo k tzv. deleniu alebo posuvaniu dékazného
bremena a na fiom potom spogivalo dékazné bremeno, vyvratit dokazy poskytnuté Zalovanym. Zalobca
na toto svoje tvrdenie ako dékaz poskytol vypoved svedkyne E. C., ktora bola v ¢ase podpisania
zmluvy o pdzicke dria 13.8.2008 konatelkou Zalobcu a ktora vo vypovede na pojednavani diia 21.1.2019
(zapisnica o pojednavani na €l. 179) okrem iného uviedla, Ze predpoklada, Ze podpis na zmluve o p6zicke
a zmluve o zriadeni zaloZného prava je jej, nie je si vedoma, Zze by zmluvu o pdzi¢ke podpisala, Ze by jej
mali vyplatené finanéné prostriedky do ruk, nikdy v Zivote neprijala Ziadne peniaze od pava B. osobne
ako fyzicka osoba alebo ako konatelka alebo spolo¢nicka Zalobcu.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dina 13.8.2008 Zalobca zastupeny konatelkou E. C. a Zalovany uzavreli
zmluvu o pdzicke (ktora v bode |. obsahuje, dohodu o tom, Ze u€astnici uzatvaraju zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej veritel pozi¢al diZznikovi sumu 150.000.000,- Eur, prevzatie pefazi potvrdzuje dlznik
svojim podpisom na tejto zmluve, diznik sa zaviazal p6zic¢ku vratit veritelovi v hotovosti v lehote do
13.8.2009), pricom podpis E. C. bol overeny notarom dria 13.8.2008). Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dria 13.8.2008 (na ktorej bol podpis E. C. ako konatelky Zalobcu overeny
dria 13.8.2008 notarom) sa zalobca a Zalovany dohodli na zriadeni zalozného prava (k nehnutefnostiam
uvedenym v zmluve) na zaklade zmluvy o pdZicke zo dria 13.8.2008 na sumu 150.000.000,- Sk), pricom
vklad zmluvy bol povoleny 15.8.2008 pod €. V 1800/2008.

32. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kons$tatoval, ze v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, dokial k odovzdaniu predmetu pbzi¢ky (pefiazi) nedéjde, medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z p&zi¢ky nevznikne, pri¢om v danej veci bolo sporné, ¢i doslo k odovzdaniu finanénych
prostriedkov, doplnil dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym: E. E. a E. B., ked
na Zalovanom spocCivalo dékazné bremeno tuto skutonost preukédzat. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud uzavrel, Ze existencia pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke nebola

preukazana, zalozne pravo nevzniklo, preto zalobe vyhovel, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

33. Zalovany namietal, Ze okresny sud Ziadnym spdsobom neriesil skutoénost, Ze byvala konatelka
Zalobcu, p. C., v zmluve o pdZi¢ke potvrdila, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané pri podpise zmluvy o



pbzi¢ke v hotovosti, a dokonca na zmluvu o pdzi¢ke pripojila svoj podpis osved&eny notarom. Samotna

zmluva sa stava potvrdenkou o realnom prevzati pdzicky.

34.V prejednavanej veci bolo pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pézi¢ke nevyhnutné zistit', i doslo
k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. DOkazné bremeno spocivalo na veritefovi. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o p6zicke,
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Zalovany nezaplatil dih riadne a v€as. Tuato skuto¢nost
mdze veritel preukazat pisomnou zmluvou o pdzi¢ke alebo dlZzobnym Upisom, ktorym sa diznik zaviazal
na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla pefazi. Ak veritel nema takuto pisomnost’ k
dispozicii alebo ak je pisomny doklad neuplny (chybaju mu podstatné nalezitosti), musi poskytnutie
pdzi¢ky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak su tieto skuto&nosti preukazané,
potom veritel' uniesol dékazné bremeno (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25
Cdo 98/2000). Z hladiska preukdzania odovzdania veci (pefiazi) niektoré v8eobecné sudy stanovili, Zze
vyhlasenie dlZnika v pisomnej zmluve o p6zicke, podla ktorého veci (peniaze) prebral, nie je postadujuce
(rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012, ustavna staznost bola odmietnuta uznesenim
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 37/2013). Zaviazanie diZnika na plnenie sidom bude
teda zavisiet od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin preukazujucich
poskytnutie po6zicky méze dlznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej vysku. Dokazné bremeno
o existencii pravnej skuto€nosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu celkom alebo scasti, spociva na
diznikovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 341/2017). Odvolaci sud (rovnako ako
sud prvej inStancie) zastava nazor, Zze pisomna zmluva o pézi¢ke s potvrdenim diZznika o poskytnuti
pbzi¢ky pri podpise, by mali pozivat pravnu ochranu. Odvolaci sud vychadzajuc z pisomnej zmluvy o
pbdzicke zo dna 13.8.2008, ale aj vypovede E. C., A. B., E. B. sa nestotoznil s namietkou Zalovaného
oznaCenou v odseku 32, ked okresny sud riadiac sa pravnych nazorom odvolacieho sudu k odovzdaniu
finan&nej hotovosti viedol dokazovanie, z ktorého v8ak aj po zohladneni odseku 29 dévodne konstatoval,

Ze Zalovany v konani nepreukazal skutoCnost, Ze doSlo k odovzdaniu predmetu pdzicky (finan&nych
prostriedkov).

35. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné
teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat
len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30.6.2016
(akt. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku u&inného od 1.7.2016), podla ktorého sud hodnoti
dobkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze
by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli v konani
najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zadvaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

36. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

37.V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti aj &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz predpisanu
dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a
potencional presved¢ivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podla
pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

38. Dokazy sud hodnoti podfa viastnej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vy$lo v konani najavo (§ 132 OSP
zneni platnom do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni u¢innom od 1.7.2016). Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatfiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Po skon€eni dokazovania teda sud
musi starostlivo zvazit délezitost' jednotlivych dékazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit



tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska
pravdivosti. PriCom pri hodnoteni svedeckej vypovede je vyznamné, ako sa svedok spraval, ako sa jeho
vypoved odchyluje od tvrdeni stran, &i inych subjektov a hodnoti sa celkova /ne/zaujatost’ svedka. V
kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spbdsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne
procesnej aktivite sporovych stran.

39. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze vypovede Zalovaného (v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dria 17.8.2016 a vo vypovedi pred okresnym sudom dha 27.2.2019) a svedka
E. B. sa nezhoduju v podstatnych skuto¢nostiach prave ohfadom odovzdania a prevzatia finan€nych
prostriedkov (Zalovany uviedol, Ze: ,,Bol tam pritomny otec, ja, pani C. a pan C..% ,,...pani C. vyplatili
peniaze, boli vo velkej taske, asi hodinu ich preratavala, boli v tisickach a 5-tisickach...“ a svedok E. B.
uviedol, Ze peniaze si prevzala p. C. a p. B.. Svedok tiez uviedol, Ze mali &itacku, peniaze boli rychlo
prepocitané, prepocitavali ich obidve), ked z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany sa vébec nezmiefiuje
o pritomnosti p. B. pri odovzdavani finanénych prostriedkov a svedok E. B. zase neuvadza pritomnost
p. C., ktorého oznagil Zzalovany. Dal$i rozpor vo vypovediach videl okresny sid ohladom prepoéitania
penazi, ked podla zalovaného peniaze si prepocitavala p. C. asi hodinu a podla svedka peniaze boli
prepocitané rychlo nakolko mali €itacku. Okresny sud konstatoval aj to, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze zalovany skuto&ne disponoval v hotovosti sumou vo vySke 150.000.000,- Sk, tato suma mala byt v
trezore u E. B.. Pricom vypoved svedka o vlastnictve 150.000.000,-Sk vyhodnotil ako uéelovu v snahe
preukazat poskytnutie p6ziCky, nakolko okrem samotného vyhlasenia svedka, toto nebolo podporené
Ziadnym inym relevantnym dékazom, ktory by preukazoval redlnu dispoziciu s touto finanénou sumou
v ¢ase uzavretia zmluvy o pdzZicke, pripadne iny dékazny prostriedok preukazujuci vlastnictvo takejto
financnej hotovosti. Ani vypovedou svedkyne E. E. nebolo preukazané ani vyvratené, Ze spolo¢nost
Zalobcu prevzala finanéné prostriedky z poZzicky.

40. Zalovany namietal, Ze Zalovany vo vypovedi nekonstatoval, Ze F. B. (pri odovzdavani pefazi)
pritomna nebola, iba opomenul spomenut jej pritomnost, a to z dévodu, Ze jej pritomnost v dome,
v ktorom Zila s jeho otcom, bral ako samozrejmost, a zarovefi vzhfadom na jej nezvestnost ani
nepovazoval za dblezité uviest to, Ze pri tom bola pritomna aj ona, kedZe v €ase jeho vysluchu nebolo
mozné vykonat jej vysluch.

41. K namietke Zalovaného v odseku 40 odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany bol vypoCuty na pojednavani dfia 27.2.2019 (zapisnica o pojednavani na ¢l. 189) aj za
pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a okrem inych odpovedal na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu: ,kto v3etko bol pritomny pri odovzdavani tychto finanénych prostriedkov pani C.?“, odpovedal:
,bol tam pritomny otec, ja, pani C. a pan C. k tomu sme sa uz vyjadrovali“. V podani Zalovaného zo dna
17.8.2016 (vyjadrenie k Zalobe) na €l. 37, Zalovany okrem iného uviedol, Ze pri preberani a odovzdavani
hotovosti boli pritomni dvaja svedkovia: G. C. a E. B.), pricom navrhol vypo¢ut ako svedkov: E. C.,
G. C., E. B.. Odvolaci sud konstatuje, Zze otdzka na Zalovaného tykajuca sa uvedenia konkrétnych
0s0b pritomnych pri odovzdavani finan€nej hotovosti (v zmysle zmluvy o pdzZiCke zo diia 13.8.2004)
bola poloZena jednozna¢ne a aj odpoved Zalovaného bola jednoznacna (zhodna tak v pisomnom
podani zo dfia 17.8.2016 ako aj vo vypovedi na pojednavani dha 27.2.2019), bez toho, aby z nej
vyplyvala eSte ind moznost. Snaha Zalovaného v odvolani o doplnenie vypovede z pojednavania zo dna
27.2.2019 (doplnenie skutkového tvrdenia o okolnostiach odovzdania penazi) pred okresnym sudom
o to, Ze odovzdavania bola pritomna aj dalSia osoba F. B., je podla odvolacieho sudu iba snahou
0 zosuladenie vypovede Zalovaného s vypovedou svedka E. B., ktory vo svojej vypovedi oznadil aj
F. B. ako dal3iu osobu pritomnu pri odovzdavani (prerativani penazi). Uvedeny postup Zalovaného
nie je podfa odvolacieho sudu ani procesne mozny, kedZe bol pred siudom prvej inStancie riadne
vypocluty, neZiadal svoje opatovné vypodlutie a predtym ako okresny sud vydal napadnuty rozsudok
vyhlasil uznesenim na pojednavani diia 12.12.2022 (zapisnica o pojednavani na ¢&l. 448) dokazovanie
za skonCené. Ale predovSetkym je potrebné uviest, Ze Zalovany predniesol uvedené tvrdenie ako
prostriedok procesnej obrany, teda novotu az v odvolani. Pokial ide o dovody, ktoré Zalovany uvadza
ako argumentéciu, preco toto svoje skutkové tvrdenie neuviedol pred sudom prvej inStancie, Zalovany
odbévodriuje tym, Ze to opomenul spomenut’ [ked pritomnost F. B. v dome bral ako samozrejmost,
a vzhladom na jej nezvestnost to nepovazoval za dolezité, kedze v &ase jeho vysluchu nebolo mozné
ju vypodut, nepovazuje odvolaci sud za také, ktoré by napinali predpoklad v zmysle § 366 pism. d) (ani
pism. a/, b/, c/)] nebolo mozné v odvolacom konani na tieto novoty (nové skutkové tvrdenia Zalovaného
prednesené az v odvolacom konani) prihliadnut, kedZe neboli splnené podmienky podla § 366 CSP.



S ohlfadom na uvedené povaZoval odvolaci sud namietku oznagenu v odseku 39 za nedbévodnu.
Odvolaci sud poukazuje aj (na dalsi) rozpor vo vypovediach, rovnako ako sud prvej inStancie, ked
Zalovany uviedol aj p. C. ako osobu pritomnu odovzdania finanénej hotovosti, na rozdiel od svedka E.
B., ktoru osobu p. C. pri odovzdavani finanénej hotovosti neuviedol.

42. Zalovany namietal, ze okresny sud vidi rozpor vo vypovediach (podia okresného stdu z vypovede
Zalovaného vyplyva, Ze peniaze si prepocitavala p. C. asi hodinu a podla svedka E. B., boli prepocitané
rychlo, nakolko mali &itacku), ktoré si vSak Ziadnym spésobom neodporuju, ked prepocCitanie sumy
150.000.000,- Sk mohlo vzhladom na tak vysoku sumu trvat aj niekolko hodin, avSak vzhladom na to, Ze
mali k dispozicii po¢itatku pefazi, prepocitanie trvalo cca. hodinu, €o je v porovnani s ruénym pocitanim
s istotou mozné povazovat’ za rychle prepocitanie. PredloZil prikladmo popisy podcitaiek penazi, z
ktorych vyplyva, Ze poéitaju bankovky s rychlostou 1000 bankoviek za minatu. Pri sume 150.000.000,-
Sk rozdelenych len na bankovky v hodnote 5.000,- Sk by iSlo 0 30.000 ks bankoviek, €0 znamena min. 30
minut prepocitavania pomocou poditaCky (neberuc do ivahy maximalny pocet bankoviek na 1 vstup, ¢o
je pri vacsine pocitaciek okolo 200 ks a neberuc do Uvahy ludsky faktor, ked treba prepocitané bankovky
vybrat’ a viozZit' dalSiu képku bankoviek, &ize ani 30 minut by nepostacovalo na prepocitanie 30.000 ks
bankoviek). Okrem toho, finan&né prostriedky v sume 150.000.000,- Sk pozostavali nielen z bankoviek
v hodnote 5.000,- Sk, ale aj bankoviek v niZ8ej hodnote, a teda aj pocet kusov bankoviek bol vySsi.
Trvanie prepocitavania cca. 1 hodina je preto primerané a rozpor vo vypovediach, ktory okresny sud
videl, neexistuje.

43. K namietke Zalovaného oznalenej v odseku 42 odvolaci sid poukazuje na obsah vypovede
Zalovaného na pojednavani dna 27.2.2019 (zapisnica o pojednavani na ¢&l. 189), z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze ,pani C. sme vyplatili peniaze, boli vo velkej taske, asi hodinu ich preratavala, boli
v tisickach a 5-tisickach.“ Svedok E. B. vo vypovedi (zapisnica o vysluchu konaného dha 24.5.2022
formou videokonferencie na &l. 350) uviedol, Ze peniaze boli v trezore, k redlnemu odovzdaniu doslo
k D., v rodinnom dome G. H. XX. Peniaze si prevzala p. C. a p. B.. Peniaze si preratali obidve, p. B. a p.
C.. Nakoflko robili stale s peniazmi, mali &itacku, peniaze boli rychlo prepocitané. I. C. prisla o 8.30 hod.
a okolo 11.00 hod, mohli ist z D. k notarke do Serede. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ma
za to, Ze existuje rozpor vo vypovediach Zalovaného ako aj svedka E. B. ohfadom odovzdania finanénej
hotovosti, avSak rozpor, ktory mal na mysli aj prvoinstan&ny sud sa netyka doby trvania prepoditania
(ako sa mylne domnieva Zalovany v odvolani), ale osoby/oséb, ktoré prepocitanie realizovali, ako aj
spbsobu, ked Zalovany pritomny odovzdavania neuviedol, Ze by p. C. pouzila po¢itatku bankoviek a to
na rozdiel od svedka E. B., ktory uviedol pouzitie pocitacky bankoviek p. C. ale aj F. B.. S ohfadom na
uvedené odvolacia namietka Zalovaného v odseku 40 neobstoji.

44. Zalovany aj namietal, Ze z vypovede E. B. jednoznaéne vyplyva ako sa k finanénym prostriedkom
150.000.000,- Sk dostal, ked polas svojho vysluchu jasne a neomylne uviedol, odkial pochadzali
penazné prostriedky, ktoré nasledne poskytol Zalovanému.

45. Odvolaci sud poukazuje na to, ze z obsahu Zapisnice o vysluchu konaného dna 24.5.2022
prostrednictvom videokonferencie (sp. zn. 20Cd/1/2022) na ¢&l. 350 okrem iného vyplyva, Ze svedok
od roku 1990 do 2008 predal nehnutelnosti: byvalé STAPO Hlohovec — stavebny podnik za 1,5 mil.
eur, diskotéku Ocean v Leopoldove za 400.000,- eur, reStauraciu FIMA (JaSterka) za 350.000,- eur,
dom na namesti oproti kostolu (polyfun&na budova) za 500.000,- eur panovi J., rodinny dom v D. za
70.000,- eur, byt v K. za 50.000,- eur, 4 byty v D. za 200.000,- eur, pozemKky, ktoré boli napisané na p.
B. v I. za 500-600.000,- eur, pozemok v Leopoldove za 100.000,- eur, dom v L. za 50.000,- eur, firmu
autopoziCovnia, z ktorej auta rozpredal za 1.000.000,- eur a dalSie nehnutelnosti, ktoré si nepamata.

46. S poukazom na uvedené v odseku 44, svedok E. B. vo vypovedi iba uviedol predaje, ktoré vykonal
v rokoch 1990-2008, a za ktoré mal obdrzat nim uvedené finan¢né Ciastky (bez uvedenia a identifikacie
konkrétnych zmluv, datumov, spésobu vykonania uhrad kupnych cien), ktoré po spocitani predstavuju
sumu 4.820.000,- eur, ktora ani nedosahuje sumu pézi¢ky (4.979.087,83 eur). Podla odvolacieho
sudu z uvedeného na rozdiel od namietky Zalovaného ani z vypovede svedka E. B. nevyplyva, Ze
Zalovany podla jeho tvrdenia ako veritel dfia 13.8.2008 disponoval finan&nou hotovostou 150.000.000,-

Sk/4.979.087,83 eur), ktori odovzdal v zmysle zmluvy o péZi¢ke zo dria 13.8.2008.



47. Dalej zalovany argumentoval tym, Ze okresny sud sa nevysporiadal a nevyjadril k uznaniu dihu z
roku 2014, ktoré bolo podpisané a v dbsledku, ktorého zac¢ala plynat nova preml&acia lehota. Ide o
rozhodujucu skuto€nost, pretoze k podpisaniu uznania dlhu, ktory nevznikol, by nemala F. B. Ziaden
dévod. Poukazal na to, Ze uznanie dlhu ma svojou povahou najbliZzSie k urovnaniu (§ 585 Ob¢ianskeho
zakonnika), pretoZe uznanim dlhu sa potvrdzuje pravny zaklad existencie zavazku. Su dokonca nazory,
Ze uznanie dlhu predstavuje poddruh urovnania, a preto na dohodu o uznani dlhu mozno podporne
pouZzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika o urovnani, najma pokial ide o vplyv omylu na uznavaci
prejav vOle diznika (pozri § 586 Obcianskeho zakonnika). Uznanie dlhu sa od urovnania liSi tym, Ze
uznanie dlhu spog€iva len na Ustupkoch jednej zmluvnej strany (konkrétne na strane dliZznika). Uznanie
dlhu predstavuje, rovnako ako urovnanie, novy samostatny dévod plnenia. Uznany zavazok je napriek
svojej identite s pdvodnym zavazkom nezavisly od skutoénosti, &i predtym existovalo pochybné alebo
sporné pravo.

48. Odvolaci sud zotrvava na zavere v zmysle odseku 51 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu &.
k. 9Co/187/2019 zo dha 7.7.2020 a to, Ze len v pripade existencie pravneho vztahu z pézi¢ky, a len
v pripade kladného vyrieSenia tejto otazky, t. j. unesenia dékazného bremena na strane Zalovaného ako
veritela (aj o odovzdani pozi¢anej sumy) je namieste postup ohfadom dokazovania splatnosti pozicky,
ktoru sa podlfa zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 13.8.2008 Zalobca zaviazal splatit v hotovosti v lehote do
13.8.2009. PriCom uvedené posudenie splatnosti by potom dotykalo aj uznania dlhu zo dfia 12.2.2014.

V danej veci v8ak existencia pozicky v zmysle zmluvy zo dfia 13.8.2008 preukdzana nebola. Pokial ide
pisomnost Uznanie dlhu zo dfia 12.2.2014 odvolaci sud uvadza nasledovné:

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 29.12.2017 zaloZil Zalovany do spisu notarom overenu fotokdpiu
Uznania dlhu zo dfia 12.2.2014 (€.l. 127), v ktorom Zalobca zastupeny konatelkou F. B. uznal Zalovanému
ako veritelovi dlh vo vySke 3.983.270,26 Eur, ktory vznikol na zdklade zmluvy o pOzi¢ke zo dfia
13.8.2008, celkovo poskytnuta suma 150.000.000,- Sk (4.979.087,83 eur), pricom dlznik uhradil sumu
995.817,57 eur. Zaroven zalobca je oboznameny s tym, Ze pézicka 150.000.000,- Sk bola splatna do
13.8.2009, priCom podpisom dokumentu uznava premi¢any dlh a je si plne vedomy plynutia novej 10
ro¢nej premi€acej doby a tieZ si je vedomy uc&inkov uznania dlhu (pripojeny ru¢ne pisany podpis F. B.
bez overenia). Vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.8.2016 (Cl. 37) Zalovany uviedol, Ze Zalobca zastupeny
E. C. (konatelkou) uznal svoj zavazok ¢o do dévodu a vysky, av8ak pisomnost nevie predloZit, nakolko
ju nevie dohfadat’ v dokladoch.

50. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

51. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovacim instititom, ktory plni zabezpe&ovaciu funkciu tym, Ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase uznania. Pre platnost ukonu nie je pritom rozhodujuce,
¢i dlh v Case prejavu skutoCne existoval. Na druhej strane z definovania tohto Ukonu je zrejmé,
Ze nedodrzanie jeho pisomnosti ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Z hfadiska obsahovych
nalezitosti, pre platnost prejavu je rozhodujuce, €i tento prejav obsahuje: oznagenie opravnenej osoby
(veritela), oznagenie povinnej osoby (dIZnika), ur€enie dévodu dihu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie,
napr. pézi¢ka zo dna), uvedenie vysky dlhu, skutonosti, z ktorych vyplyva vedomost' (pripravenost
plnit) diznika o svojej povinnosti. Podstatné je iba to, Ze uvedeny prejav spifia naleZitosti predpokladané
ustanovenia § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 558 Obclianskeho zakonnika. Ustanovenie § 558
veta druha Obd&ianskeho zakonnika upravuje vynimku pre pripad, Ze uznavany dlh je preml¢any. V takom
pripade ma prejav o uznani dlhu U€inky uznania len vtedy, ak ten kto dlh uznal o premli€ani vedel.
Vzhladom na poZziadavku pravnej istoty bude vhodné tuato skutoénost’ v uznavacom prejave vyjadrit.
Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat vedomost o premi€ani zataZuje veritefa. Ak
diznik o premli&ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v podobe uvedenej pravnej domnienky sice
nema, avsak aj v takom pripade takyto prejav ma za nasledok zmenu premli¢acej doby a zac&ina plynut
nova preml¢acia doba. Teda aj vtedy, ak Zalovany uznal premli€any dlh a o preml€ani pritom nevedel,
doSlo v désledku uznania o do dovodu a vysky uplynutim premiCacej lehoty na plnenie uvedenej
v uznani k zalozeniu behu novej premliacej doby a to napriek tomu, Zze v takomto pripade v désledku
nevedomosti diznika o premi&ani nedoslo k vzniku domnienky o existencii dlhu. Désledkom toho je,
Ze dbkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat existenciu dlhu zatazuje veritefa. V pripade,



Ze uznany dlh bol zabezpeCeny niektorym zabezpelovanim instititom, désledky na zabezpeclenie
vyplyvaju z pravnej upravy toho ktorého zabezpe&ovacieho institatu.

52. S ohladom na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika je nutné podla odvolaciemu sudu
pisomnost oznadenu ako ,Uznanie dlhu“ zo dfia 12.2.2014 posudzovat podla § 558 Obcianskeho
zakonnika (a § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Iba v pripade preukazania, ze predmetné uznanie
spifia v8etky nalezitosti vyzadované zakonom, by bolo nutné vychadzat z domnienky o existencii dlhu
v Case uznania, ked dochadza k presunu dékazného bremena z veritela na diznika a teda na Zalobcu,
ktorého zatazuje povinnost preukazat' (pripadnu) neexistenciu dlhu (zavazok nevznikol, zanikol alebo
bol prevedeny na iného). Zarover je nutné poukazat aj na to, Ze nedodrzanie pisomnosti uznania
dlhu ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost’ (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pri€¢om Zalobca
v konani pred okresnym sudom poprel, Ze by podpis konatelky F. B. bol jej podpisom.

53. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o méze prispiet k nalezitétmu objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov, ods. 2 d6kaznym prostriedkom je
najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud.

54. Zalovany v konani predlozil pisomnost overent képiu Uznania dihu zo dfia 12.2.2014, na ktorom je
ako konatelka Zalobcu oznacena F. B. s pripojenym ru¢ne pisanym podpisom. Ide o sukromnu listinu,
pri ktorej neplati prezumpcia spravnosti ako v pripade verejnych listin, pri ktorych povinnost dékazného
bremena ma osoba, pri ktorej verejna listina svedCi. V konani Zalobca poprel pravost (podpis F. B.)
predloZenej listiny, namietal, Ze nejde o original, ako aj jej pravdivost, bolo preto povinnostou Zalovaného
v zmysle zasady prenesenia dbkazného bremena tvrdenia Zalobcu vyvratit.

55. Pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastupila
dbkazna povinnost a dbékazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skutonosti, ktoré mali
byt sikromnou listinou preukazané. Za situacie, kedy Zalobca poprel skuto¢nosti, ktoré maju vyplyvat z
predloZenej sukromnej listiny, tak Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno ohladom preukazania tych
skuto€nosti, ktoré mali byt sukromnou listinou preukazané (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/199/2005).

56. Pre posudenie sukromnej listiny ako ddkazného prostriedku je vyznamna jej pravost. Podla
vieobecnych zasad je listina prava, ak pochadza od jej vystavitela a je nim aj podpisana. Pri hodnoteni
dékazov sa uplatni prdvna domnienka, Ze ak je preukazana pravost sukromnej listiny, povaZzuje sa
za spravne, zodpovedajuce véli vystavitela to, ¢o je uvedené nad jeho podpisom. Prava listina je tak
dbékazom o tom, Ze jej vystavitel urobil prehlasenie v nej zachytené alebo prejav v nej obsiahnuty.
Doékazné bremeno ohladne pravosti listiny je na u€astnikovi, ktory z pravosti listiny vyvodzuje pre seba
priaznivé dosledky. Ak preukaze ten, kto zo sukromnej listiny vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky
to, Ze je listina prava, tak dbkazné bremeno opaku nesie ta sporova strana, ktora popiera pravdivost
tejto listiny.

57. Odvolaci sud uvadza, ze Uznanie dlhu datované dfa 12.2.2014 je beznym ddkaznym prostriedkom
v zmysle § 187 ods. 2 CSP, a to konkrétne dbkaz — listinu. K uvedenému konstatuje, Ze Zalobca
dovodne namietal pravost tejto listiny (podpis F. B.), kedZe Zalovany neuniesol dokazné bremeno v tomto
smere, ked' v konani nebolo Zalovanym preukazané, Ze podpis nachadzajuci sa na Uznani dlhu zo dnia
12.2.2014 pod textom je vlastnoruénym podpisom F. B.. Odvolaci sud este dopifia, Ze predmetny podpis
na Uznani dlhu zo dna 12.2.2014, ktory ma byt vlastnoruénym podpisom F. B., je zjavne odlidny od
podpisu F. B. ako konatelky Zalobcu na PlInomocenstve datovanom dria 20.10.2015 na &l. 7 (ktorym
Zalobca zastupeny konatelkou F. B. splnomocnil na zastupovanie v danej veci pravneho zastupcu), ako
aj od podpisu F. B. ako konatelky Zalobcu na Kupnej zmluve zo dia 5.4.2011, ktory bol overeny notarom
dna 6.4.2011 (na ¢l. 131).

58. Podla § 552 Obcianskeho zdkonnika, pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava je upravené v €asti o vecnych pravach.

59. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia



pohladavky z predmetného zaloZzného prava (dalej len zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena.

60. Ugelom zalozného prava je iba zabezpe&ovat pohladavku, preto zaloZzné pravo neméze samo osebe
existovat. Je zavislé ¢o do vzniku i ¢o do trvania na pohladavke, ktorG ma zabezpecfovat. Samotné
zabezpecenie pohladavky zaloZnym pravom spociva v tom, Ze spociatku t.j. od vzniku zaloZzného prava
az po jeho konecnu realizaciu nuti diznika spinit dlh (tzv. zabezpe€ovacia funkcia), nasledne t.j. ak
splatna pohfadavka nie je riadne a v€as splnena, ma zalozny veritel pravo uspokoijit sa alebo domahat’
sa uspokojenia zo zalohu (tzv. uhradzovacia funkcia). Zalozné pravo je podpornym zdrojom uspokojenia
pohladavky zalozného veritela. Spatost’ zalozného prava s pohladavkou ma ten ddsledok, Ze aj vtedy,
ak bola uzavreta zaloZzna zmluva, avSak ak pohladavka neexistuje, ma to za nasledok, Ze zalozné pravo
nevznikne, a to ani vtedy, ak do$lo k jeho registracii (vkladu) zaloZzného prava predpisanym spésobom.
61. KedZe v danej veci existencia pravneho vztahu zo zmluvy o pdzi¢ke nebola preukazana, bolo nutné
vychadzat’ zo zaveru uvedeného v odseku 60, Ze zaloZzné pravo nevzniklo, teda uz nie je na mieste
ani posudzovat jeho preml€anie, preto nebolo potrebné zaoberat sa ani odvolacou argumentaciou
Zalovaného oznacenou v odseku 6.

62. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spo€iva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

63. Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

64. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze zo strany prvoistanéného sudu je napadnuty rozsudok primerane odévodneny v zmysle § 220 ods.
2 CSP vo vztahu k vyhoveniu Zaloby (l. vyrok), je preskumatelny. Mozno v8ak konstatovat' Ciastocnu
dovodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktora vSak nie je v takej intenzite, ktora
by v kone€nom désledku mala vplyv na spravnost rozhodnutia, pri€om odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 3 CSP giasto&né pochybenie okresného sudu svojim rozhodnutim odstranil. S ohfadom na
uvedené podfa odvolacieho sudu nedoslo ani k znemozZneniu stranam realizovat ich procesné pravo na
vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

65. Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

66. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozno uplatnit nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

67. Hoci Zalovany k odvolaniu pripojil popisy pocitadiek na &l. 464- 465, teda sa jedna o novotu,
nebolo mozné v odvolacom konani na tieto novoty (listinné dékazy) prihliadnut, kedZe neboli spinené
podmienky podla § 366 CSP. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobca nadobudol kiipou viaceré nehnutelnosti,
na ktoré by bez pbzicky, podfa uctovnych zaznamov nemal dostatok finanénych prostriedkov, odvolaci
sud konstatuje, Ze na uvedeny prostriedok procesnej obrany neprihliadol, kedZze neboli splnené zakonné

predpoklady v zmysle § 366 CSP a preto ani nepostupoval podla § 384 ods. 3 CSP.



68. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana
dovodne, ked Zalovany neuniesol d6kazné bremeno preukazujice odovzdanie pefiazi Zalobcovi,
nedoslo k vzniku zmluvy o p6Zic¢ke a teda nedoSlo ani k vzniku zalozného prava (v zmysle predmetne;j
zéloZznej zmluvy).

69. Po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného, s poukazom na vysSie uvedené
zdbévodnenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom
nebol naplneny, resp. pokial bola odvolacia argumentacia s€asti dévodna, nemalo to dopad na samotné
rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie postupom podfa § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to vratane Il. vyroku o trovach
konania, kde sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

70. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

71.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73.V tomto odvolacom konani bol plne UspesSny Zalobca, a preto podla citovanych ustanoveni Zalobcovi
vzniklo pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voCi v odvolani neuspesnému Zalovanému.
Pripadnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodiujucich
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (i uz uplné alebo &iasto¢né) ako uz bolo uvedené,
odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

74.1podrla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢€i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu
prvej inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

75. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

-2-

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



