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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobcov 1/ V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O. K., 2/ Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O. K., 3/ L. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XX, O. K. a 4/ L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O.Z. K., zalobcovia 1/
az 4/ zasttpeni T.. T. C., S. XX, K. proti zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, 2/ Profesionalna drazobna spoloénost, s.r.o., ICO: 36 583 936, so
sidlom Kosice, Masarykova 21, pravne zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., ICO:
47 241 110, so sidlom Trencin, Mierové namestie 14 a 3/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., A. XX/
XX, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovani 1/, 2/,3/ m aj G narok na nahradu trov konania vo&i zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100 %,
ktoru nahradu trov konania su zalobcovia 1/ az 4/ povinni zaplatit spolocne a nerozdielne Zalovanym
1/, 2/, 3/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali ur€enia, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX, v katastralnom uzemi O. K., okres O. K., a to 1-izbového bytu & X na
druhom poschodi bytového domu so sup. €. XXX, vchod €. XX, ktory sa nachadza na parcele reg.
C. €. XXX/X, spolu so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 3954/379970 k spoloénym priestorom a
spolo&nym zariadeniam bytového domu a spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemku vo velkosti
3954/379970, parcela reg. C, parc. &. XXX/X o vymere 1824 m2, zastavané plochy a nadvoria (dalej
len ako predmetny byt alebo predmet drazby), je neplatna. Podanu Zalobu odévodnili skutoénostou,
Ze diia 22.02.2018 doSlo v priestoroch notdrskeho uradu JUDr. Jana Hamaru v PovaZzskej Bystrici k
usporiadaniu a konaniu dobrovolnej drazby na predmet drazby, ktory je vo vlastnictve Zalobcov. K vykonu
dobrovolnej drazby malo ddjst na zaklade tvrdenia Zalovaného 1/, ktory tvrdil, Ze ma voci Zalobkyni
4/ pohlfadavku zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo dna 18.06.2010. Tato
pohladavka mala ku diu 24.04.2017 vysku 10.333,81 eur, pricom tato je podla Zalobcov sporna, ¢o
do dévodu aj o do vysky. Co odévodriuju zalobcovia 1/ az 4/ tym, zalovany 1/ poskytol Zalobkyni 4/
uver vo vyske 9.067,40 eur, poCas uverového vztahu bez pravneho dévodu scudzil finanéné prostriedky,
ktoré si odpodital ako poplatky za vedenie uctu, za upomienky, pri€om Zalobkyria za 7 rokov zaplatila
Zalovanému 1/ sumu 2.513,60 eur, ktoru jej Zalovany 1/ nikdy neposkytol. Zalobcovia boli dalej toho
nazoru, ze Zalovany 1/ postupoval vo€i nim ako spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a pri uzatvarani Dohody o vydani a vyplneni biankozmenky bez odborne;j
starostlivosti, ¢im sa dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona o ochrane spotrebitela,
pouzil vodi nim neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup. Zalovany 1/ si vo&i Zalobcom bez



pravneho dévodu uctoval poplatky za vedenie uctu vo vySke 16,- eur, poplatok za spracovanie Uveru vo
vySke 116,10 eur, poplatok za zmenku 16,50 eur, poplatok za upomienku vo vyske 3,- eura, 15,- eur a
20,- eur za druhu upomienku, ¢o je podla Zalobcov v rozpore s ustalenou sudnou praxou, v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi a ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej st Zalobcovia toho nazoru, ze
podla zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere mali poukazovat Zalovanému 1/ na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni len vklad vo vySke 14,72 eur a splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru
vo vy8ke 15,26 eur. Su toho nazoru, Ze medzi stranami nebolo dohodnuté splacanie medzidveru a
nebol dohodnuty urok od 01.01.2011, €o znamena, Ze nebola pri podpise zmluvy urdite a zrozumitelne
dohodnutd cena zmluvy, ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy a tak ide o neplatny pravny ukon s
poukazom na ust. § 37 OZ. Naviac v zmluve nie je Ziadne ustanovenie, podfa ktorého ma diznik splacat
medzilver nejakou splatkou, a tak nie je podmienka splacania medzitveru v zmluve dohodnuta. Dalej
boli Zalobcovia toho nazoru, Ze z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne uginky a preto je
i zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok a Mandatna zmluva zo dria 06.06.2010
podpisana dria 18.06.2010 neplatna. Zaroven je podla Zalobcov neplatné aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 24.04.2017 a to z dévodu, Ze nie je uvedena suma pohfadavky,
pre ktoru Zalovany 1/ oznémil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, nie je v fiom uvedena vyska
uveru, ktora mala byt k uvedenému diu nezaplatena. Neplatné je podla Zalobcov i oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava zo dia 31.05.2017 a dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky. Neplatn4 je
aj dobrovofna drazba vykonana 22.02.2018 Zalovanym 2/, a to z dévodu, Ze Zalovany 2/ porusil § 12
ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach, ked ako drazobnik na Zalobcami (priamo zu&astnenymi na
drazbe) vznesené namietky tykajuce sa ceny predmetu drazby nijako nereagoval, notar tieto nezapisal
do notarskej zapisnice a nepodal pisomnu odpoved k namietkam tak ako mu to zakon uklada. Na zaklade
uvedeného boli Zalobcovia toho nazoru, Ze zmluva o Uvere z dévodu velkého poctu hrubo nemoralnych
a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa nembze obstat ako celok a ide o absolutne neplatny pravny tkon. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti zastavali Zalobcovia nazor, Ze vykonanda drazba trpela formalnymi aj procesnymi
vadami a bola vykonana v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Obgianskym zékonnikom a zakonom
o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia k Zalobe priloZili Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
Uvere zo dfia 18.06.2010, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok a Mandatnu
zmluvu zo diia 08.06.2010 podpisanu dna 18.06.2010, Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky &.
285423501/201000608 zo dria 08.06.2010, vypisy z uctu stavebného sporenia, vypisy z medziluveru,
oznamenie o vyhldseni momoriadnej splatnosti Uveru, oznamenie o za€ati vykonavania zaloZzného prava
zo dia 31.05.2017, ozndmenie o dobrovolnej drazbe a notarsku zapisnicu zo dria 22.02.2018.

2. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 12.06.2018, v ktorom Ziadal Zalobu
zamietnut a Zalovanému 1/ priznat narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalovany 1/ uzatvoril
so Zalobcom 4/ Zmluvu o stavebnom sporeni €. 2854823 5 01 dfia 07.05.2010. Néasledne Zalovany
1/ uzavrel dia 18.06.2010 so Zalobkyriou 1/ a Zalobkyrfiou 4/ zmluvu o mimoriadnom medziuvere €.
2854823 2 02 stavebnom uvere €. 2854823 5 01. Jedna sa typovo o zmluvu o Uvere podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy. Zavézok medzi Zalovanym 1/
a diznikmi vyplyvajuci zo zmluvy o uvere je absolutnym obchodom, priCom su&asne spotrebitelskym
vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy. Tento
zdvazkovy vztah bol zabezpefeny zaloznym pravom zriadenym zmluvou o zriadeni zdloZzného prava
na nehnutefny majetok a mandatnou zmluvou uzavretou medzi Zalobcami 1/ az 4/ ako zaloZcami a
Zalovanym 1/ ako zéloZznym veritefom zo dfia 18.06.2010, ktorej predmetom bolo zriadenie zéloZzného
prava k nehnutelnostiam - predmetu drazby - na zabezpeCenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o
avere. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov a ma za to, Ze zmluva o Gvere
je platna, a rovnako je tak platna aj samotna zaloZzna zmluva. Zmluva o Uvere obsahuje podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika. V zmluve o uvere je dojednand
vySka poskytnutych finan&nych prostriedkov a aroky uveru. Su€asne zmluva o Uvere obsahuje vietky
néleZitosti v zmysle ustanoveni zdkona o stavebnom sporeni ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere. V pripade aj keby sud povaZoval nejaké ustanovenie zmluvy o Uvere za neplatné, to v Ziadnom
pripade nemb&ze robit celd zmluvu o Uvere neplatnou. Zmluva o Uvere bola ako celok individualne
dojednana. Veritel' predloZil Zalobcom navrh zmluvy o Gvere. Zalobcovia voé&i navrhu zmluvy o Uvere
nemali nikdy Ziadne pripomienky a s navrhom zmluvy suhlasili. V &l. I. zmluvy o Gvere bola vyslovne
dojednana vyska poskytovanych finan&nych prostriedkov v sume 9200,- EUR a v &l. Il. zmluvy o Uvere
bola dojednana vyska Groku za Gver. Zalovany 1/ a Zzalobcovia si v zmluve o tver vyslovne dojednali irok
z medzitveru vo vyske rokovej sadzby 6,49 % p.a. Dalej si vyslovne dojednali vy$ku Uroku stavebného



Uveru urokovou sadzbou 4,7 % p.a. V zmluve o Uvere nebola uvedena vyska RPMN, nakolko na zmluvu
o Uvere sa nevztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a to v zmysle
§ 1 ods. 3 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. Jedna sa totiz o Gver zabezpeéeny zalozZnym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je az 25 rokov. Zalovany 1/ poskytol Zalobcovi 4/ medzitver
vo vySke 9.200,- eur. Dria 05.08.2010 bola vyplatena suma vo vyske 7360,- EUR a nasledovne dna
15.11.2010 suma vo vyske 1707,40 EUR. Zalovany 1/ tak poskytol celkovi sumu vo vyske 9.200,-
EUR a to v sulade s ¢l. Il. zmluvy o Gvere, podla ktorého sa poplatok za mimoriadny medziuveru vo
vySke 116,10 eur (¢l. IIl. bod 8.1. Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby platného od 01.06.2010, ktory
tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere) a dalej poplatok za biankozmenku vo vyske 16,50 EUR (¢&l.
Il. bod 15. Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby platného od 01.06.2010, ktory tvori neoddelitefnu
suc€ast zmluvy o Uvere) zuctuju pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru tak, Ze celkova vyska
vyplateného mimoriadneho medziuveru bude znizena o vysku tychto poplatkov (7360,- eur + 1707,40
eur + 116,10 eur + 16,50 eur = 9.200,- eur). V pripade poplatku za mimoriadny medziuveru ide o
odplatu, ktoru je banka opravnena od dlznika pozadovat v zmysle § 499 Obchodného z&konnika.
Vyplatend suma mimoriadneho medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku, aby ho Zalobca
nemusel osobitne uhradzat. Banka tymto sp6sobom vychadza klientovi v Ustrety, aby poplatok nemusel
hradit z vlastnych prostriedkov. Zalovany 1/ a Zalobcovia 1/ a 4/ si v zmluve o Gvere dojednali poplatok
za biankozmenku, nakolko s vystavenim, vedenim a uchovavanim biankozmenky vznikaju Zalovanému
1/ néklady. V &ase vyhotovenia zmenky, bolo zabezpe&enie pohladavky zmenkou pripustné. Zalovany
1/ nikdy nepristupil k vyplneniu biankozmenky a nikdy si neuplatfioval pohfadavku z biankozmenky.
Aj v tomto pripade Zalovany 1/ Zalobcovi prostriedky na Uhradu tohto poplatku pozi€al, aby klient
nemusel poplatok hradit z vlastnych prostriedkov. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Zze v zmysle &l. Il. zmluvy
o uvere ¢ast Mimoriadny medziuver sa Zalobcovia zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky
z mimoriadneho medzilGveru a si&asne poukazovat vklady na konto sporenia. Zalovany 1/ evidoval
od Zalobcov posledny vklad na konto sporenia ku dfiu 19.08.2016 vo vyske 211,08 eur, ktorym boli
uhradené vsetky diZné vklady na konte sporenia ku driu 19.08.2016. Nasledovne Zalobcovia nevykonali
na konto sporenia ziadne dalSie vklady a Zalobcovia tak boli v omeskani s kazdym nasledujicim vkladom
az do zosplatnenia Uveru. NavySe Zalovany 1/ na zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora
JUDr. Borisa Sobolovského bol povinny vykonat prikazanie pohladavky z G&tu v banke a previest
sumu vo vySke 121,94 eur ku dfiu 31.03.2017 na ucet sudneho exekutora, ¢im sa Zalobcovia dostali
eSte do vacsSieho omeskania na konte stavebného sporenia. A ku dfiu zosplatnenia mimoriadneho
medziuveru tak boli zalobcovia v omeskani so sumou vkladov na konto sporenia vo vyske 239,70
EUR (splatky vkladov na konto sporenia za mesiac september 2016 az april 2017 vo vysSke 117,76
eur a suma prikadzana sudnemu exekutorovi vo vySke 121,94 eur). Preto Zalovany 1/ vykonal ku driu
07.03.2017 zapoditanie pohladavky voci inému uctu stavebného sporenia Zalobcu 1/ &. 2865037 3
03 v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. vo vySke 222,44 eur, ¢im boli uhradené dizné splatky urokov z
mimoriadneho medziGveru na konte medzitiveru za mesiace september az december 2016. Zalobcovia
tak ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru boli v omeskani so splatkami irokov mimoriadneho
medzilveru za mesiac januar az april 2017 spolu vo vyske 175,64 eur. Nakolko Zalobcovia ako
diZnici porusili zmluvne dohodnuté podmienky a mimoriadny medziaver prestali riadne a v€as splacat.
Listom zo dfia 07.03.2017 a opéatovne listom zo dfia 30.03.2017 preto Zalovany 1/ vyzval Zalobcov
na doplatenie omeSkanych splatok, pricom ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, Zzalovany 1/ bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalovany 1/ dfia 24.04.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom v zmysle €&l. VI. bod 3. zmluvy o Uvere v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, nakofko dIZnici boli v omeskani s viac ako 3 splatkami
urokov z mimoriadneho medzilveru a su€asne v omeskani s viac ako 3 vkladmi na konto stavebného
sporenia, pricom na moznost vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Gveru boli diZnici a aj samotni zaloZcovia
vopred upozorneny minimalne 15 dni vopred. DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru &inila sumu vo vySke 10 333,81 eur, priCom pozostavala z istiny vo vyske 9100,73 eur (rozdiel sumy
poskytnutého medziuveru vo vyske 9.200,- eur a nasporenej sumy vo vySke 99,27 eur); nezaplatenych
6,49 % p. a. urokov z mimoriadneho medzitveru a poplatkov spolu vo vySke 1233,08 eur. Pokial ide o
poplatky za vedenie uctu, v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ich u¢tovanie nebolo v rozpore so Ziadnym
pravnym predpisom. Novelou zékona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢innou od 9. 6. 2013 bolo
pozZadovanie poplatkov za vedenie Uverového Ultu zakazané, ¢o Zalovany 1/ reSpektoval a od tohto
terminu prestal poplatky za vedenie u¢tu pozadovat. Posledny poplatok za vedenie uc¢tu bol Zalovanym
1/ nauctovany dna 1. 1. 2013. UZ nauc¢tované vSak nebolo mozné spatne anulovat (pravna norma pdsobi
iba do buducnosti). V pripade poplatkov za upomienky Zalovany 1/ uviedol, Ze u¢tovanie predmetnych



poplatkov nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom a je suastou beznej praxe bank pdsobiacich v
Slovenskej republike. Pokial ide o vySku poplatkov, tie povazuje Zalovany 1/ za primerané a porovnatelné
s poplatkami vyberanymi inymi bankami. V pripade, ak by siud nepovazoval uvedené poplatky za
primerané, uvedena skuto&nost nie je podlia Zalobcu dévodom neplatnosti drazby. Zalobcovia sa jedine
mdbzu domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajiucej uhradenych poplatkov.
Nakolko pohladavka Zalovaného 1/ zo zmluvy o uvere vocCi Zalobcom sa stala ku diu 24.04.2017
splatnou, pristupil Zalovany 1/ ako zabezpec&eny zalozny veritel k vykonu zaloZzného prava, pricom odo
dna zosplatnenia Uveru az ku dfiu konania drazby bol zo strany Zalobcov vykonany len jediny vklad vo
vyske 100,- eur ku dfiu 13.07.2017. Zalobcovia tak podra Zzalovaného 1/ nemali vébec snahu pohladavku
uhradit. Vo&i Zalobcom boli vedené viaceré exekuéné konania, takze moznost vyméct pohladavku
v pripadnom exeku¢nom konani by bola miziva nehovoriac o trovach exekucie. VSeobecna hodnota
nehnutelnosti bola stanovena na zaklade znaleckého posudku €. 76/2017 z 30.11.2017 vyhotoveny
nezavislym znalcom T.. B. K. vo vyske 30.700 eur. Nehnutelnost’ bola nasledne vydrazena za sumu
31.100 eur. Posudok v def drazby nebol teda starsi ako 6 mesiacov, pricom Zalovanému 1/ nam nie je
zname, Zeby Zalobcovia predlozili proti znaleckému posudku akékolvek namietky v lehote 10 pracovnych
dni od dorudenia znaleckého posudku Zalobcom. Zalobcovia tito skutoénost podia Zzalovaného 1/ ani
nepreukazali, priom Zalobcovia boli povinni tato skutoénost preukazat v ramci 3 mesacnej procesne;j
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost drazby. Nakolko Zalobcovia uvedenu skuto&nost
nepreukazali v ramci 3 mesacnej lehoty, povazuje Zalovany 1/ uvadzané skutoCnosti za nepreukazané.
Zalovany 1/ k svojmu podaniu priloZil Zmluvu o stavebnom sporeni, Nevyplateni zmenku, Oznamenie
0 zmene Urokovej sadzby a vysky splatok z 16.11.2010, informaciu o nedodrzani splatnosti splatky z
02.09.2016, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 07.03.2017 spolu s doru¢enkami,
oznamenie o oducétovani pefaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a posledna vyzva na
doplatenie zo dfia 30.03.2017 spolu s doruéenkami, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru
2o dfia 24.04.2017 spolu s doru€enkami, rozhodnutie spravy katastra Povazska Bystrica V 1449-10 zo
dfia 22.07.2010, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava spolu s doru¢enkami, Exekuény prikaz
sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského EX 75375/2015 zo dia 05.02.2016, Exekucny prikaz
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., EX 46900/2015 zo dha 07.06.2016, Doru¢enku k
Oznameniu o oductovani penaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a poslednej vyzvy
na doplatenie zo dfia 30.03.2017, €ast' znaleckého posudku €. 76/2017 zo diia 30.11.2017, Sadzobniky
poplatkov pre fyzické osoby platné od 01.06.2010, 01.01.2011, 01.01.2012, 01.01.2013 a 01.06.2013,
vypis z uctu stavebného sporenia, vypis z Uétu zosplatheného medziuveru.

3. K Zalobe Zalobcov sa vyjadril aj Zalovany 2/ podanim doruéenym sudu dria 15.06.2018, ktorym
Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pokial ide o okolnosti a zmluvné podmienky, za akych mali
Zalobkyne 1/ a 4/ vstupit do uverového zmluvného vztahu so spolo&nostou Zalovaného 1/, zalovany
2/ nebol prisludnych pravnych ukonov vObec Uastny, a preto sa k tejto (prevaznej) Casti podanej
Zaloby nevie a nembze akymkolvek spbésobom bliZzSie vyjadrit. Podla nazoru Zalovaného 2/ vSak
v Ziadnom pripade nie je mozné konanie Zalovaného 1/ ako veritefa uskutoCnené v sulade s
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami €o do uplatnenych sank&nych narokov vyhodnocovat ako
scudzenie finanénych prostriedkov tak, ako Zalobcovia prezentujd v podanej Zalobe. Zalovany 2/ je, na
zaklade podkladov ktoré mu boli doru€ené v suvislosti s napadnutou dobrovolnou drazbou toho nazoru,
Ze Gver v uvadzanej vyske 9.200,- eur bol zo strany Zalovaného 1/ riadne poskytnuty. Zalovanému 2/
nie je zname v sulade s akym ustanovenim a akého pravneho predpisu by bolo veritefovi zakdzané
uctovat’ si poplatok za poskytnutie Uveru, &i iné poplatky podla dohodnutych zmluvnych podmienok.
Pokial ide o samotnu dobrovolnu drazbu, zalovany 2/ tvrdil, Ze si ako draZzobnik désledne splnil vietky
povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalejlen ako ,zakon dobrovofnych drazbach®). Vo vztahu k namietanej znaleckym
posudkom stanovenej vSeobecnej hodnote predmetu drazby, Zalovany 2/ uviedol, Ze si ako drazobnik
aj v tomto smere splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona o dobrovolnych drazbach, ked znalecky
posudok tvoriaci podklad pre vykon napadnutej dobrovolnej drazby bol nielenze vypracovany znalcom
zapisanym v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktory ako zakonom stanovena osoba vykonava svoju ¢innost' nezavisle, nestranne
a nezaujato podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia s vyuZitym vSetkych svojich odbornych
znalosti, ale aj v sulade so zavaznou metodikou pre vypracovavanie znaleckych posudkov pre ucely
stanovenia v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Naviac, cena ur€ena znaleckym posudkom nie je
rozhodujuca, nakolko prave vysledok dobrovolnej drazby je vyjadrenim realnej trhovej hodnoty predmetu



drazby. Cena uréena znaleckym posudkom je len vychodiskovou cenou, ktord méze byt v ramci
procesu vykonu dobrovolnej drazby licitovanim navySena. V zmysle § 20 ods. 7 vety prvej zadkona
o dobrovolnych drazbach totiz plati, Ze sa drazi, ak u€astnici drazby robia vySSie podanie. Teda,
kone&na cena dosiahnuta vydraZzenim vébec nemusi koreSpondovat’ so vdeobecnou hodnotou predmetu
drazby uréenou znaleckym posudkom tak, ako tomu napokon bolo aj v pripade napadnutej dobrovolnej
drazby. Pokial ide o zavery znalca ohladne stanovenej vdeobecnej hodnoty predmetu drazby, Zalovany
2/ zdéraznil, Zze ako drazobnik nemal Ziadne pravomoci ovplyviiovat znalca alebo ho usmerfovat
¢o do otazky stanovenia (vysky) ceny predmetu drazby. Povinnostou Zalovaného 2/ ako draZobnika
podla zakona o dobrovolnych drazbach bolo iba zabezpedit, aby cena predmetu drazby bola uréena
znaleckym posudkom, ktort povinnost' si Zalovany 2/ zjavne splnil, ked znalecky posudok objednal u
osoby zapisanej v prislusnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Ostatnu zodpovednost' za obsah znaleckého posudku uz znaSa vzdy samotny znalec ako osoba
splnomocnena Statom na vykonavanie znaleckej ¢innosti vo svojom odbore, ktorého povinnostou je
podat posudok riadne a v uréenej lehote, G&elne, hospodarne a nestranne. Zalovany 2/ ako drazobnik
teda vystupoval vo vztahu k podanému znaleckému posudku iba v Ulohe zadavatela a nemal vplyv na
obsah posudku. Zalovany 2/ zarovefi v celom rozsahu rozporoval tvrdenie Zalobcov, podla ktorého mali
Zalobcovia vzniest u Zalovaného 2/ ako drazobnika namietky k znaleckému posudku, ktory bol Zalobcom
v suvislosti s napadnutou dobrovolnou drazbou zasielany a ktory tvoril podklad pre dal$i postup vo
vykone napadnutej dobrovolnej drazby. Zalovany 2/ tvrdil, Ze namietky k znaleckému posudku v zmysle §
12 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach mu zo strany ani jedného zo zalobcov neboli nikdy doru¢ené
a nema o takomto udajnom postupe zo strany €o i len jedného zo Zalobcov akukolvek vedomost. V
pripade, ak by aj Zalobcovia prezentovali svoje vyhrady k vypracovanému znaleckému posudku v den
a v mieste konania napadnutej dobrovolnej drazby, nemala by takato okolnost vplyv na dalSi priebeh
napadnutej dobrovolnej drazby a bola by bez akéhokolvek pravneho vyznamu, a to s ohfadom na presne
zakonom stanovenu lehotu na moznost’ podania namietok proti vypracovanému znaleckému posudku.
K polemike Zalobcov o primeranosti vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, Zalovany
2/ uviedol, Zze zakon o dobrovolnych drazbach je riadnou sugastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky, prifom samotny institut dobrovolnej drazby tvori esencidlnu sucast pravneho poriadku
Slovenskej republiky a ide o institat, ktory preSiel testom primeranosti, zakonnosti a Ustavnosti v mnohych
sudnych konaniach. K ostatnej asti textu podanej Zaloby, ktory je podfa nazoru Zalovaného 2/ znaéne
nekonzistentny, zmatoé&ny a poukazujuci len vo vSeobecnej rovine na vybrané ustanovenia pravnych
predpisov, nepovazoval Zalovany 2/ za potrebné sa blizsie vyjadrovat. Zalovany 2/ napokon namietal,
Ze podla jeho nazoru je navrhovany petit prili§ vSeobecny, neurcity a dostatone neSpecifikovany.

4. Vo veci sa diia 13.09.2018 konalo pojednavanie, na ktorom zastupca Zalobcov T.. T. C., K. K., S.
XX, splnomocneny zalobcami 1/ az 4/ na zastupovanie na pojednavani vo veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/27/2018 uviedol, Ze v danom spore ide o ochranu byvania
Zalobkyne 4/, ktora je slobodna matka, samozivitefka, ma dve mal. deti a Ze ma za to, Ze v danom
pripade sa jedna o bytovu mafiu, ked vydrazitel a banka oberaju tisice obanov SR o ich byvanie.
Podla zastupcu Zalobcov sa ohladne zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere jednalo
0 spotrebitelski zmluvu podla Obdianskeho zakonnika, pricom takato zmluva musi obsahovat 4
nalezitosti - 1. ugastnikov zmluvy, 2. Easové ohraniCenie - zaliatok a koniec, v danom pripade bol
zaciatok uréeny driom 18.6.2010. Zmluva v8ak podla zastupcu Zzalobcov neobsahovala koniec, ¢im mal
na mysli kolko rokov maju Zalobcovia povinnost plnit. Podla zastupcu Zalobcov pracovni¢ka Zalovaného
1/ p. I. Zalobcom povedala, Ze uver budu splacat 10 rokov, pric¢om vySka splatky mala byt 64,48 Eur
x 12 mesiacov x 10 rokov, takze spolu mali zalobcovia podla ich zastupcu zaplatit Zalovanému 1/
sumu 7.737,60 eur. Zalobkyne 1/, 4/ povazovali takyto Gver za vyhodny, Ze si pozi¢ali 9.200 Eur a vratia
iba 7.737,60 Eur. Pracovnitka Zalovaného 1/ tymto Zalobcov podla uviedla do omylu. V zmluve podla
zastupcu Zalobcov nie je ni¢, pokial sa tyka doby splatnosti Gveru. Dalej zastupca Zalobcov uviedol,
Ze Zalobkyne 1/ a 4/ nevedeli, kolko maju vratit, ked im uvedené nebolo oznamené a tento udaj v
zmluve absentuje. Zastupca Zalobcov mal za to, Ze v zmluve malo byt uvedené, kolko splatok a kolko
rokov maju zalobkyne uver splacat a matematicky malo vyjst nejaké Cislo. Zmluva dalej podfa zastupcu
Zalobcov neobsahovala vy$ku uveru, teda kolko penazi Zalovany 1/ pozi€iava. V zmluve bolo uvedené,
Ze Zalovany 1/ sa zaviazal poZi€at Zalobkyniam 1/ a 4/ sumu 9.200 Eur, €o vSak v skuto€nosti nebola
pravda, pretoze im pozi¢al dfia 5.8.2010 formou medzitveru 7.360 Eur a 15.11.2010 sumu 1.707,40 Eur,
spolu 9.067,40 Eur. Podla nazoru zéstupcu Zalobcov si Zalovany I/ neopravnene strhol z poskytnutého
uveru sumu 116,10 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru, ¢o je podfa jeho nazoru neprijatelna zmluvna
podmienka. Potom si eSte stiahol na stavebnom sporeni poplatok za uzatvorenie zmluvy 92 Eur dha



7.5.2010, teda skor ako bola podpisana zmluva o mimoriadnom medzitvere. V kone€nom désledku
Zalovany 1/ neposkytol Zzalobkyniam 1/ a 4/ ani 9.067,40 Eur, ale este menej. Dalej zastupca Zalobcov
uviedol, Ze stavebné sporenie je jeden velky podvod na obCanoch a Ze celd pohladavka Zzalovaného
1/ je spornd, ¢o do dbévodu a vysky bez kontroly sudu. Obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a
to poplatky, za aver, vedenie uctu, priCom Zalovany 1/ si poplatky za vedenie uctu uctoval aj v roku
2017, €o uz podla zakona nemohol. Za dalSie neprijatelné zmluvni podmienku povazoval zastupca
Zalobcov rozhodcovsku dolozku a zmenka, za ktorl si UStoval Zalovany 1/ poplatok. Dalej zastupca
Zalobcov spochybnil podriadenie zmluvného vztahu pod obchodny zakonnik, ked sa podla jeho nazoru
nejedna o obchodnopravny spor a spotrebitelia siméZu vybrat pre nich vyhodneji ob&. zakonnik. Ziadal,
aby sud podrobil predmetnu zmluvu sudnej kontrole z uradnej povinnosti. KedZe na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere bola uzatvorend zalozna zmluva, ktoru spochybnili,
pretoZe ked je neplatna, je neplatna aj zmluva zalozna. Zastupca Zalobcov uviedol, Ze su toho nazoru,
Ze predmetna nehnutefnost ma vy3Siu hodnotu. Podobné nehnutefnosti sa v danej lokalite predavaju
za sumu 40.000 Eur. Za postupom Zalovanych bol podla Zalobcov umysel nehnutelnost ¢o najrychlejSie
spefnazit a poskodit’ Zalobcov. Na drazbe boli podla zastupcu Zalobcov zo strany verejnosti vznesené
namietky, ktoré notar odmietol zapisat. O skutonosti, Ze drazobna spolo&nost’ porusila zakon, svedci
podla zastupcu Zalobcov aj to, Ze vydrazena cena bola zaplatena v hotovosti vydrazitefom ihned po
skoné&eni drazby. Je toho nazoru, Ze vydrazitel aj drazobna spolo¢nost porusili zakon o bezhotovostnych
platbach, kde je limit pre sukromné osoby na platbu v hotovosti 15.000 Eur. Predmetny byt nadalej uZiva
Zalobkyha 4/ so svojimi detmi, pretoZze nema ist kam byvat. Tri dni po neodovzdanim nehnutelnosti
podal Zzalovany 3/ navrh na vypratanie nehnutefnosti na tunajsi sud, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
3C 17/2018. V Case, ked podal Zalovany 3/ Zzalobu, nebol eSte zapisany eSte ani ako vlastnik na liste
vlastnictva. Dalej zastupca zalobcov tvrdil, Ze Zalobcom nebol doruéeny Ziadny sadzobnik poplatkov,
spominany Zalovanym 1/ vo vyjadreni k Zalobe. Taktiez nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze posledny
poplatok za vedenie uétu bol G&tovany 1.1.2013. Podla vypisov bol G&tovany este v r. 2017. Zalobcovia
1/ - 4/ podla ich zastupcu nikdy nedali suhlas k drazbe ani navrhovatelovi drazby ani drazobnikovi, tito
konali bez ich suhlasu. ZaloZzna zmluva podla jeho nazoru neznamena suhlas s drazbou. Zalobkyfa
4/ ked si brala aver, nepocitala s tym, Ze byt pbjde do drazby, peniaze chcela vratit. Ma zaujem uver
splacat, kolko si poZigala, tolko vrati. Umyslom drazobnika bolo ziskat finan&né prostriedky vo vy$3ej
hodnote ako je sporna pohladavka. Zaverom zastupca Zalobcov poukazal na zadsadu nemo plus iuris,
ked v zakone o dobrovolnych drazbach nikde nie je uvedené Ze predat nehnutelnost méze nevlastnik.
Z toho vyplyva, Ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej nebola v lehote podana Zaloba, neméze
mat za nasledok nadobudnutie vlastnictva.

5. K prednesu zastupcu Zalobcov sa na pojednavani vyjadril aj zastupca Zalovaného 1/, ktory uviedol,
Ze povazuje zmluvu 0 medzilvere za platnd, s tym, Ze zmluva o medzilvere bola uzatvorena v
zmysle § 497 a nasl. Obch. zakonnika. Tato zmluva mé v8etky podstatné naleZitosti, a to dojednanu
vySku poskytnutého uUveru, vySku uroku, ktora bola Specifikovali vo vyjadreni. Na zmluvu o Uvere sa
nevztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. s poukazom na § 1 ods. 3 pism. c),
nakolko sa o jedna o Uver zabezpedeny zaloznym pravom s dobou splatnosti viac ako 10 rokov. Dalej
Zalobca do sudneho spisu predlozil original vyhlasenia navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu
drazby, pravosti a splatnosti pohladavky, ¢o predstavuje pisomné vyhlasenie zalovaného 1/ o pravosti,
splatnosti a vySke pohladavky zo zmluvy o Uvere s poukazom na § 7 ods. 2, § 16 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Vzhfadom na uvedené nie je podla zastupcu Zalovaného 1/ skimanie pravosti,
splatnosti a vysky pohladavky predmetom tohto konania a Zalobcovia sa m6zu domahat jedine naroku
na nahradu Skody v zmysle § 33 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe sa nejedna o zmluvu
o spotrebitel'skych uveroch, bol zastupca zalovaného 1/ toho nazoru, Ze nalezitosti na ktoré poukazoval
zastupca Zalobcov, a teda kone€na splatnost Uveru, nemusia byt su€astou tejto zmluvy. V suvislosti
s Zalobcami namietanymi poplatkami za vedenie uctu, za bianko zmenku, za spracovanie Uveru a
vedenie Uctu, toto podfa zastupcu Zalovaného 1/ nie je predmetom tohto konania, ale Zalobcovia sa
mdbzu domahat’ vydania bezdévodného obohatenia Zalobou na plnenie. Na tvrdenie zastupcu Zalobcov
ohladne udtovania si poplatku za vedenie uctu eSte v r. 2017, poukéazal zastupca Zalovaného 1/ na
to, ze Zalobkyna 4/ mala uzatvoreny sporiaci U¢et a v zmysle zakona boli realizované poplatky za
vedenie Uc¢tu, nejednalo sa o Uverovy Ucet, ale Ucet sporiaci, pric¢om na uverovom Ucte poplatky neboli
uctované. Zastupca zalovaného 1/ dalej poprel tvrdenia, Ze Zalobkyriu 4/ uviedli do omylu, pripadne
vyuzili jej tiesen, nakolko Zalobkyne 1/ a 4/ samé poziadali o uver Ziadostou zo dfia 14.5.2010,
pricom riadne zdokladovali ich finan&né moznosti. Navrhol, aby bolo doplnené dokazovanie Ziadostou
o poskytnutie Gveru. Zalobcovia nemohli byt v zlej finanénej situacii, kedze uver pouZili na stavebné



ugely a to pravdepodobne modernizaciu daného bytu. Co sa tyka poplatku za spracovanie Gveru, tento
bol dojednany v zmysle § 499 obch. zakonnika ako odplata za poskytnutie uveru, pokial tento poplatok
vychadza zo zakona, nembze byt povazovany za nezakonny. Zosplatnenie Uveru nepovazoval zastupca
Zalovaného 1/ za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko sa jedna o pravo veritefa podla § 53 ods. 9
0OZ. Dalej uviedol, Ze hoci sa rozhodcovskéa dolozka v zmluve nachadza, Zalovany 1/ nikdy nepristupuje
k rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska dolozka sa v zmluve nachadza len z toho dévodu, Ze to
prikazuje zakon o bankach. Co sa tyka znaleckého posudku, tento bol vyhotoveny nezavislym znalcom,
pricom poukazal zastupca zalovaného 1/ na uznesenie NS SR 3Cdo 233/2010 zo dfa 3.10.2013, kde
sud konstatoval, Ze uréenie ceny nehnutelnosti v znaleckom posudku nema vplyv na neplatnost drazby,
v ramci konania drazby. Zaverom zastupca zalovaného 1/ uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia zastupcu
Zalobcov, Ze vySka pohladavky Zalobcov v €ase realizacie drazby bola len 4.000 Eur. Z uétu konta
medziuveru je podfa Zalovaného 1/ zrejmé, Ze ku dfiu realiz&cie drazby bola vySka pohladavky 11.149,02
Eur, pricom samotna istina bola vo vyske 9.000,73 Eur. ZvySok boli uroky, poplatky a uroky z omeSkania.

6. Vzhladom na nedostatok ¢asu na zaujatie stanoviska Zalovaného 2/ k tvrdeniam Zalobcov, Zalovany
2/ podal vyjadrenie v pisomnej forme, a to podanim doru¢enym sudu dna 17.09.2018, v ktorom uviedol,
Ze v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach je na Zalobcoch, aby preukazali poruSenia
zdkona o dobrovofnych drazbach alebo aby spochybnili platnost zaloZnej zmluvy v tak zdvaznom
rozsahu, Zze tym boli dotknuti na svojich pravach. Podla nazoru zalovaného 2/ ani jedno zo samostatnych
zmluvnych dojednani (o vyplneni biankozmenky, o rozhodcovskom konani, o poplatkoch za poskytnutie
uveru) nemdze spochybnit platnost napadnutie Uverovej zmluvy ako celku, a teda ani napadnutej
zéloZznej zmluvy ako akcesorického zmluvného vztahu. Pokial z&dstupca Zalobcov opakovane namietal,
Ze Zalobcovia nedali suhlas k vykonu dobrovolnej drazby, ktora okolnost mala udajne spésobovat
jej neplatnost, Zzalovany 2/ povazuje takéto tvrdenie za rozporné s elementarnymi principmi pravneho
poriadku Slovenskej republiky a so zakladnymi zasadami vykonu zaloZzného prava zo strany kazdého
zalozného veritela. Vzhfadom na to, Ze v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava dobrovolnou drazbou
sa nejedna o zmluvny prevod vlastnickeho prava, neprichadza do Uvahy polemika ohfadne zasady nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Zaverom Zalovany 2/ uviedol, Ze kazdy subjekt
sporu zatazuje okrem bremena tvrdenia aj dékazné bremeno, ¢o podla Zalovaného 2/ Zalobcovia 1/ az
4/ doposial neuniesli. Zalovany 2/ stdu zarover predloZil aj poistenie zodpovednosti Zalovaného 2/ za
Skodu spbdsobenu pri vykone profesie.

7. Zalovany 1/ dorugil sudu dfia 19.09.2018 vyjadrenie v ktorom poukéazal na § 33 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o
tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a
splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikne poruSenim povinnosti podfa tohto odseku, sa nemozZno zbavit. Vzhladom na uvedené, podla
Zalovaného 1/ skumanie pravosti, splatnosti, vysky pohfadavky neméze byt predmetom konania o
neplatnost drazby, ale jedine konania o nahradu $kody. Zalovany 1/ spolu s vyjadrenim predloZil Ziadost
0 uver s nehnutefnym zabezpecenim zo dfia 14.05.2010, potvrdenie o prijme pre zamestnancov zo
dria 05.05.2010 s vyplatnymi paskami za mesiac februar a marec 2010 a dalej rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dia 11.12.2008.

8. Na pojednavani konanom dria 06.11.2018 bola vypocuta Zalobkytia 4/, ktora uviedla, Ze byt, v ktorom
byva a ktory bol predmetom dobrovolnej drazby, nadobudla dedi¢stvom, tento byt je jej domovom. Je
slobodnou matkou, v byte byva spolu s dvoma maloletymi detmi. Uver od Zalovaného I/ si zobrala s
vedomim, Ze tento bude spléacat, nemala v imysle Gver nesplacat. Uver spolu s Zzalobkyfiou 1/ dostala
bez najmensich problémov. Myslela si, Ze splacanie tveru 10 rokov po 65 Eur ako im uviedla pracovnicka
Zalovaného I/, nebude problém. Pracovnicka Zalovaného I/ im nevysvetlila Ziadne podmienky, ani to,
Ze by mohli v pripade nesplacania prist o byt. V ¢ase uzatvarania zmluvy so Zalovanym I/ oCakavala
narodenie prvého dietata so svojim partnerom, s ktorym sa neskor rozisli.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran,
Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diia 18.06.2010, Zmluvy o zriadeni zdloZného
prava na nehnutefny majetok a Mandatnej zmluvy zo dria 08.06.2010 podpisanej diha 18.06.2010,
Dohody o vydani a vyplneni biankozmenky &. 285423501/201000608 zo dna 08.06.2010, vypisu z
uctu stavebného sporenia, vypisu z medzildveru, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,



oznamenia o zacati vykonavania zaloZzného prava zo dfia 31.05.2017, oznamenia o dobrovolnej drazbe,
notarskej zapisnice zo dna 22.02.2018, Zmluvy o stavebnom sporeni, Zmenky, Oznédmenia o zmene
urokovej sadzby a vySky splatok z 16.11.2010, informéacie o nedodrzani splatnosti splatky z 02.09.2016,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 07.03.2017 spolu s doru¢enkami, oznadmenia
o oductovani penaznych prostriedkov na zaklade exeku€ného prikazu a poslednej vyzvy na doplatenie
zo dfia 30.03.2017 spolu s doru¢enkami, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna
24.04.2017 spolu s doru€enkami, rozhodnutia spravy katastra Povazska Bystrica V 1449-10 zo dna
22.07.2010, Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava spolu s doru¢enkami, Exeku€ného prikazu
sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského EX 75375/2015 zo dfia 05.02.2016, Exeku&ného prikazu
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., EX 46900/2015 zo dna 07.06.2016, Doruenky k
Oznameniu o oduétovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a poslednej vyzvy na
doplatenie zo dna 30.03.2017, Casti znaleckého posudku &. 76/2017 zo dna 30.11.2017, Sadzobnika
poplatkov pre fyzické osoby platné od 01.06.2010, 01.01.2011, 01.01.2012, 01.01.2013 a 01.06.2013,
vypisu z Uuétu stavebného sporenia, vypisu z U¢tu zosplatneného medziuveru, rodného listu mal. dietata
U. K. arodného listu maloletej L. K.N., uznania dlhu, Poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone profesie, Vyhlasenia navrhovatela drazby, potvrdenia o prijme pre zamestnanca,
rozhodnutia socialnej poistovne, vyplatnych pasok Zalobkyne 1/ za mesiace 03/2010 a 02/2010, Ziadosti
o uver s nehnutelnym alebo hnutelnym zabezpecenim.

10. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere sud zistil, Ze tuto uzatvorili Zalobkyne 1/
a 4/ so Zalovanym 1/ diia 18.06.2010, pricom ich podpis na zmluve bola aj Uradne overeny. Predmetom
tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitiveru vo vySke 9 200,- eur, pricom po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj V8eobecnych zmluvnych podmienok
o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzidver mal zmenit' na stavebny uaver vo vySke cca 5 520,-
eur, pricom presna vySka stavebného uveru sa mala rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy
pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavenom sporeni. V zmysle ¢lanku 2 zmluvy sa diznik zaviazal
poukazovat pravidelné mesacné vklady na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 14,72 eur.
DiIznik sa zaviazal splatit poskytnuty mimoriadny medziuver vratane uroku, ktory bol dohodnuty vo
vyske 6,49 % p. a. ku diu uzatvorenia tejto zmluvy. Do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa dlZznik zaviazal splacat Uroky z medzituveru. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze vyska
urokovej sadzby medziuveru je fixna po dobu 5 rokov. Zaroven sa dohodli, Ze od datumu uzatvorenia
tejto zmluvy do 31.12.2010 bude uUrokova sadzba medziuveru len 1,99 %. Pre stavebny uver si
zmluvné strany dohodli urokovu sadzbu vo vyske 4,7 % p.a. DIZnik sa zaviazal pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vyske 64,48 eur uhradit’ plna vysku poskytnutého stavebného uUveru. V zmysle &lanku
[ll. sa zmluvné strany dohodli, Ze navratnost mimoriadneho medziiveru a stavebného Uveru vratane
urokov, nakladov a poplatkov, poskytnutych na dohodnuty ucel sa zabezpeduje zriadenim zalozného
prava na nehnutelnost, ktoré bude upravené samostatnou zmluvou. V &lanku VII. zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze veritel ma pravo odstupit od zmluvy a pozadovat' okamzité splatenie mimoriadneho
medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutoénosti uvedenych
v Clanku XIX V&eobecnych podmienok. V zmysle bodu 4 &lanku VIII. sa zmluvné strany dohodli, Ze v
pripade, ak veritel uzatvori s dlznikom rozhodcovsku zmluvu bude pre spory z bankového obchodu,
vzniknuté medzi veritefom a dlznikom v sivislosti s touto zmluvou, prislusny Staly rozhodcovsky sud
Asociacie bank so sidlom v Bratislave.

11. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok a mandatnej zmluvy sud zistil, Ze tato
bola uzatvorend medzi Zalobcami 1/ az 4/ ako zéloZcami a Zalovanym 1/ ako z&loZznym veritefom dna
18.06.2010, pricom podpisy Zalobcov 1/ az 4/ boli uradne overené. Predmetom zmluvy bolo zriadenie
zalozného prava na zabezpeclenie pohladavky a jej prislusenstva (istiny Uveru spolu s arokmi, Urokmi
z omeSkania, poplatkami podlfa sadzobnika a tiez nakladmi a poplatkami suvisiacimi s realizaciou
zalozného prava a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o stavebnom Uvere resp. zmluvy o medzilvere a stavebnom uavere, resp. zmluvy 0 mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako veritelom a Zalobkyriou 4/
ako stavebnym sporitefom. ZaloZzné pravo malo byt v zmysle zmluvy zriadené aj na pohladavku s
prislusenstvom, ktora vznikne zaloZnému veritelovi (Zalovanému 1/) v pripade odstupenia od zmluvy
alebo na pohladavku s prislusenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu
plnenia veritela z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti
so zmluvou o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere. V zmysle zaloZnej zmluvy zalobcovia 1/ az



4/ ako zaloZcovia prehlasili, Ze su spoluvlastnikmi nehnutefného majetku (neskorsieho predmetu drazby)
a tento nehnutelny majetok davaju do zalohu a zriaduju k nemu zélozné pravo pre zalozného veritela,
ktory toto pravo prijima.

12. Z rozhodnutia Spravy katastra sud zistil, Ze Sprava katastra v Povazskej Bystrici vydala dna
22.07.2010 rozhodnutie, ktorym povolila vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Povazska Bystrica na predmetny byt v prospech Zalovaného 1/ a na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzatvorenej Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a Zalobcami 1/ az 4/ ako zaloZcami.

13. Z dohody o vydani a vyplneni biankozmenky sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalobkyriou 4/
ako vystavitelom zmenky a Zalovanym 1/. Predmetom tejto dohody bolo vystavenie zmenky Zalobkyriou
1/, ktora tuto zmenku vydala Zalovanému 1/ ako prvému majitefovi (remitentovi), ktora zmenka bola
neuplna a mala byt vyplnena majitelom zmenky - Zalovanym podfa dojednania v tejto dohode.

14. Zo zmluvy o stavebnom sporeni sud zistil, Ze tuto uzatvorila Zalobkyfia 4/ so Zzalovanym 1/ dfa
07.05.2010, pricom cielovou sumou bola suma 9 200,- eur a minimalny pravidelny mesacny vklad vo
vySke 46,- eur.

15. Zo zmenky sud zistil, Ze tuto ako vystavitel vytavila Zalobkyfa 1/ Zalovanému 1/. Ako avalisti boli
uvedeny Zalobcovia 1/ az 3/, pricom suma, splatnost’ ani miesto a datum vystavenia na zmenke nie su
vyplnené.

16. Z oznamenia o zmene urokovej sadzby sud zistil, Ze zalovany 1/ listom zo dfia 16.11.2010 oznamil
Zalobkyni 4/, ze podfa ¢lanku 2 uverovej zmluvy sa zmeni od 01.01.2011 vy8ka urokovej sadzby
medziluveru na 6,49 %. Rovnako sa zmeni aj mesacna splatka medziluveru, a to na 49,76 eur.

17. Z informécie o nedodrzani splatnosti splatky sud zistil, Zze Zalovany 1/ listom zo dfha 22.09.2016
upozornil Zalobkyriu 4/, Ze ku dfiu tohto oznamenia neeviduje zo strany Zalobkyne 4/ thradu pravidelne;j
mesacnej splatky.

18. Z vypisu z Uctu stavebného sporenia a z vypisu z Uétu medzilveru sud zistil, Ze posledny vklad na
tieto UCty zo strany Zalobcov bol realizovany dria 19.08.2016, a to Zalobkyriou 4/.

19. Z upozornenia na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze Zalovany 1/ totoZnymi listami zo dfia
07.03.2017 informoval Zalobcov 1/ az 4/ (kazdého samostatne), Ze dfia 24.03.2017 vyhlasi mimoriadnu
splatnost uveru, nakolko neboli uhradené dizné splatky vratane splatky za mesiac marec 2017 spolu vo
vyske 103,04 eur. Zaroveri Zalovany 1/ informoval tymto upozornenim na skuto€nost, Ze ak k uhrade
do uvedeného datumu neddjde, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a dlh bude vymahat vykonom
zalozného prava a predajom zaloZzenej nehnutefnosti. Spolu s tymito upozorneniami boli preloZzené aj
dorucenky, z ktorych sud zistil, Ze toto upozornenie bol doru€ované kazdému zo Zalobcov samostatne
a kazdy zo zalobcov si ho osobne prevzal, o om sved¢&i podpis na dorucenke.

20. Z oznamenia o oductovani pefiaznych prostriedkov na zaklade exekuéného prikazu a poslednej
vyzvy na doplatenie sud zistil, Ze Zalovany 1/ listom zo dfia 30.03.2017 informoval Zalovanu 4/, Ze na
zaklade exekuéného prikazu sudneho exekutora JUDr. Borisa Sobolovského zataZil ucet stavebného
sporenia Zalobkyne 4/ vyplatou vo vySke 121,94 eur v prospech u&tu uvedeného v exekué¢nom prikaze. Z
doruc€enky sud zistil, Ze toto oznamenie bol zalobkyni 4/ doru¢ené, o Eom sved¢i jej podpis na doruéenke.
Zaroven z listov s nazvom Informécia o zaslani vyzvy dlZnikovi sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ boli tymto
listom informovany o zaslani oznamenia o odu¢tovani Zalobkyni 4/, ked' im v tomto liste bol prekopirovany
text predmetného oznamenia.

21.Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru sud zistil, Ze Zalovany 1/ samostatnymi listami
zo dna 24.04.2017 informoval zalobcov, ze ku drfiu 24.04.2017 nastava mimoriadna splatnost’ celého
averu na zéklade Zmluvy o Gvere. Zalovany 1/ vyzyva Zalobcov na vratenie celej diznej sumy vo vyske
10 333,81 eur. Toto ozndmenie bolo doru€ované doporu€ene Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 4/ a na vedomie
bolo doporu¢ene doru€ované Zalobcom 2/ a 3/. Ani jeden zo Zalobcov si doporu¢enu zasielku neprevzal
v odbernej lehote, o Eom svedcia kdpie obalok.



22. Z exekucnych prikazov sudnych exekutorov JUDr. Borisa Sobolovského a JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. sud zistil, Ze Zalovanému 1/ boli doruené tieto exekuéné prikazy na vykonanie exekucie
prikazanim pohladavky z uétu, ktorymi bolo zalovanému 1/ ako banke prikazané odpisat pohladavku
s prislusenstvom v urenej vySke zo v3etkych Uctov Zalobkyne 4/ ako povinnej, ktoré ma vedené u
Zalovaného 1/.

23. Z oznamenia o zac&ati vykonu zalozného prava sud zistil, Ze Zalovany 1/ listom zo dia 31.05.2017
Zalobcom 1/ az 4/ oznamil, Ze nakofko nebol zo strany Zalobcov vysporiadany dih voéi Zalovanému
1/, pristupi zalovany 1/ k vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedené oznamenie
bolo samostatne doru¢ené kazdému zo Zalobcov a Okresnému Uradu PovaZska Bystrica, katastralnemu
odboru, o €om sved¢ia doru¢enky s podpismi adreséatov.

24. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe sud zistil, Ze dha 22.02.2018 sa mala konat’ drazba, ktorej
navrhovatelom bol Zalovany 1/ a drazobnikom Zalovany 2/, miestom konania mal byt Notarsky urad
JUDr. Jana Hamaru a predmetom drazby mal byt subor nehnutelnosti zapisany na LV XXXX, vedenom
Okresnym uradom PovaZzska Bystrica, katastralnym odborom, a to byt €. X na X. p., vo vchode ¢&.
XX, bytového domu so sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. reg. C €. XXX/X s prislichajucim
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku.

25. Z notarskej zapisnice, spisanej na Notarskom urade JUDr. Jana Hamaru v PovaZzskej Bystrici dfia
22.02.2018 sud zistil, Ze dia 22.02.2018 0 9.00 hod sa v kancelarii notara JUDr. Hamaru zacala drazba,
ktorej licitatorom bola M.. B. S., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. - K., A. XXX/XX, navrhovatelom drazby bol
Zalovany 1/, drazobnikom Zalovany 2/ a predmetom drazby bol predmetny byt. Z opisu priebehu drazby
sud zistil, Ze na drazbe boli pritomni traja G¢astnici s pridelenymi drazobnymi &islami. Dalej sud zistil, Ze
cena dosiahnuta vydrazenim bola 31.100 eur a vydrazitelom bol Zalovany 3/ ako u€astnik dobrovolnej
drazby s poradovym c&islom 3.

26. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze na zaklade zadania Zalovaného 2/ znalec T.. B. K. vypracoval
znalecky posudok ¢islo 76/2017 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetného bytu pre
vykon zaloZného prava formou dobrovofnej drazby nehnutelnosti. Znalec uréil vSeobecnu hodnotu
predmetného bytu vo vySke 30 700,- eur.

27. Z predlozenych rodnych listov sud zistil, Ze Zalobkyha 4/ je matkou dvoch maloletych deti, a to
maloletého U. K., nar. XX XX.XXXX a maloletej L. K., nar. XX. XX.XXXX.

28. Z predlozeného uznania dlhu sud zistil, Ze v jeho zmysle mali Zalobkyne 1/ a 4/ uznat svoj
dih vy€isleny ku driu 31.05.2017 vo vySke 10 446,05 eur vratane prisluSenstva ako svoj pravy a
splatny zavazok voci Zalovanému 1/ ako veritelovi vzniknuty zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a
stavebnom Uvere zo dia 18.06.2010. Sud zistil, Ze toto uznanie dlhu nebolo nikym podpisané.

29. Z poistnej zmluvy sud zistil, Ze Zalovany 2/ méa ako poistnik/poisteny uzatvorenu poistnd zmluvu
€. 511 075 411 so spoloCnostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako poistovatelom, predmetom
ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone profesie, priCom zadiatok poistenia
bol stanoveny na 01.09.2014, s poistnym obdobim 1 rok, pri€om poistna zmluva bola dojednana na
dobu neurditu a predlZuje sa o dalSi rok, ak nie je vypovedana najneskér do 6 tyZzdhov pred koncom
poistného obdobia.

30. Z vyhlasenia navrhovatela drazby sud zistil, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel a navrhovatel drazby
v zmysle § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit,
tj. Ze sa jedna o spbsobily predmet drazby, Ze nakladanie s predmetom drazby nie je obmedzené
zmluvou, vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu, ani vyli¢ené osobitnym predpisom,
Ze sa nejedna o majetok, ktory moze byt iba vo vlastnictve Statu alebo uréenych pravnickych oséb a
Ze sa nejedné o vec, na ktorej by viazlo zakonné predkupné pravo. Pravnym titulom vzniku pohfadavky
bola Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere, pravny titul pohfadavky bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 24.04.2017, dlznd suma ku diu 19.10.2017 bola 10 770,74 eur,
prisludenstvo ku driu podania navrhu na vykonanie drazby bol 6,49 % urok za tver zo sumy 90000,73 eur
od 20.10.2017 do zaplatenia, 5 % urok z omeskania zo sumy 10 233,81 eur od 20.10.2017 do zaplatenia.
Zalovany 1/ zaroven vyhlasil, Ze uvedena pohladavky je prava, splatna a doposial nedoslo k jej uhrade.



31. Z potvrdenia o prijme Zalobkyne 1/ sud zistil, Ze ku driu 05.05.2010 tato uviedla, Ze je zamestnana
u zamestnavatela spolognosti O. A. Q..A., A. A. G., S. XX/XXX, T.: XX XXX XXX. Dalej zalobkyria 1/
uviedla, Ze jej Cisty prijem za zavislej ¢innosti za poslednych ukon&enych 12 mesiacov bez pridavkov
na deti a dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je 4 288,86 eur.

32. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dna 11.12.2008 sud zistil, Ze od 01.01.2009 bol zalobkyni 1/
zvy8eny vdovsky dochodok na 222,80 eur a sirotsky déchodok na 145,10 eur.

33. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

34. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a péziCkach pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom nie su: Uver zabezpe&eny zaloZznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

37. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zdkonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Einnosti.

38. Podla § 53 ods. 4 pism. r), t) Ob&ianskeho zékonnika, (r) umoziuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, (t)
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela.

39. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

40. Podfla § 1 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, tento zakon upravuje dobrovolné drazby (dalej
len ,drazba"), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo") nad
dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych
vztahov s tym suvisiacich.

41. Podla § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

42. Podla § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, (1) Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu
drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho Cast' alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny
celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, ktory
nesmie byt v defi konania drazby starSi ako est mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku



prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym sp6sobom odhad ceny. (4)
Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla odseku 4 vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpedi
drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

43. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

44. Podla § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost
vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost,
vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu,
ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami 1/ a 4/
vznikol pravny vztah zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Gvere, ktora bola uzatvorena
v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvou sa Zalovany 1/ v rdmci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut Zalobkyniam 1/ a 4/ ako fyzickym osobam - nepodnikatelom penazné
prostriedky vo vySke 9 200,- eur ako mimoriadny medziuver, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni (a dodrzani zmluvnych podmienok) sa mimoriadny medzidver mal zmenit na
stavebny uver. KedZe Zalobkyne 1/ a 4/ uzatvarali zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere ako fyzické osoby - nepodnikatelia a Zalovany 1/ konal v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti sud uzavrel, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitefskou podla Obc&ianskeho zakonnika. Sud
zaroven uzavrel, Ze na tuto zmluvu sa nevztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
nakolko v § 1 ods. 3 pism. c) nie je spotrebitelskym Uverom uver, ktory je zabezpe€eny zaloznym
pravom k nehnutelnosti a ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Zalobkyne 1/ a 4/ sa zaviazali
mimoriadny medzitver splatit’ vratane droku. Do zmeny mimoriadneho medziuveru na stavebny uver
sa Zalobkyne 1/ a 4/ zaviazali splacat mimoriadny medziuver pravidelnymi mesacnymi splatkami,
ktorych vySka sa rovna urokovej sadzbe mimoriadneho medziuveru - 6,49 % p.a., pricom odo dna
uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere do 31.12.2010 bola dohodnuta zvyhodnena urokovéa
sadzba vo vyske 1,99 % p.a. Zaroven sa Zalobkyne 1/ a 4/ zaviazali vkladat na u¢et zmluvy o stavebnom
sporeni sumu vo vyske 14,72 eur. Dalej mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcami 1/ az 4/ ako
z&loZcami a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veriteflom bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava
na nehnutelny majetok a Mandatna zmluva zo dia 18.06.2010, v zmysle ktorej bolo zriadené zaloZzného
prava na zabezpec€enie pohfadavky a jej prislusenstva vzniknutej z uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o stavebnom uvere resp. zmluvy o medziluvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako veritelom a Zalobkyriou 1/ a 4/ ako
stavebnym sporitelom. Sud mal dalej za preukdzané, Zze Zzalobkyne 1/ a 4/ sa dostali do omeskania so
splacanim mimoriadneho medziuveru, ked posledna Uhrada zo strany Zalobkyn 1/ a 4/ bola realizovana
dria 19.08.2016. Sud mal zaroven za preukazané, ze zalovany 1/ splnil podmienky predpokladané
zakonom pre zosplatnenie Uveru, ked pravo Zalovaného 1/ na zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté v
¢lanku VII. zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere, Zalovany 1/ vyzval Zalobkyne 1/ a 4/
na uhradu diZnej sumy a informoval ich o moZnosti zosplatnenia Uveru, a to listom zo dfia 07.03.2017,
ktory bol preukazatelne Zalobkyniam 1/ a 4/ doru€eny, Zzalovany 1/ uver zosplatnil pre nezaplatenie
splatok, s ktorymi boli Zalobkyne 1/ a 4/ v omeSkani viac ako 3 mesiace a od vyzvy zalovaného 1/
do okamihu zosplatnenia Uveru uplynulo 15 dni. Sid mal dalej za preukazané, Ze k uhrade celého
zosplatneného Uveru zo strany Zalobkyn 1/ a 4/ v Ease po zosplatneni Uveru nedoslo, ked po zosplatneni
uhradili len jednu splatku vo vySke 100,- eur. Preto zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, o Com boli vSetci Zalobcovia ako zaloZcovia preukazatelne informovany. Sud mal
dalej za preukazané, Ze na ohodnotenie predmetu draZzby bol na objednavku Zalovaného 2/ vypracovany



znalecky posudok znalca T.. B. K., ktory stanovil hodnotu ocefiovaného predmetu drazby na 30 700,-
eur. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ k vypracovanému znaleckému posudku nemali
vyhrady, ked’ sudu nepreukéazali, Ze by v lehote 10 pracovnych dni od doruéenia znaleckého posudku
vzniesli u Zzalovaného 2/ ako drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Dalej mal sud
za preukazané, ze dnia 22.02.2018 sa v priestoroch notarskeho uradu JUDr. Jana Hamaru v PovaZskej
Bystrici konala drazba, pri€¢om doSlo k vydrazeniu predmetu drazby. Vydrazenim bola dosiahnuta cena
31 100 eur a vydrazitefom sa stal u€astnik drazby s poradovym &islom 3 - Zalovany 3/.

46. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach sa méze osoba dotknuta na svojich pravach
v prekluzivnej lehote do 3 mesiacov odo drfia priklepu (okrem pripadu neplatnosti drazby v suvislosti
so spachanim trestného &inu) domdahat ur€enia neplatnosti drazby. Sud uréi neplatnost drazby len v
pripadoch, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach (v takej miere, Ze bol Zalobca
podstatne dotknuty na svojich pravach) alebo, ak bola (je) zalozna zmluva, na zéklade ktorej doslo k
vykonu zéloZného prava drazbou, neplatna.

47. Sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou, €i v suvislosti s drazbou, ktora prebehla dha 22.02.2018
na notarskom urade, boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, a to v takej miere, Ze
by boli zalobcovia dotknuty na svojich pravach. Zalobcovia v stvislosti s priebehom drazby a postupom,
ktory samotnej drazbe predchadzal, napadali nasledovné: vysSku ceny predmetu drazby, ktora bola
urena znaleckym posudkom a skuto€nost, Ze Zalovany 2/ nereagoval na ich ndmietky, ktoré vyslovili
v Case konania drazby na mieste konania drazby a Ze tieto neboli zadokumentované do notarskej
zapisnice o konani a priebehu drazby.

48. Co sa tyka ohodnotenia predmetu drazby, zakon stanovuje pri nehnutelnych veciach povinnost
ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom, ktory nesie byt (v defi konania drazby) star$i ako
6 mesiacov. V znaleckom posudku sa znalec musi zaoberat aj zavadami na predmete drazby, ktoré
v désledku prechodu prava nezaniknu. Znalecky posudok musi byt zaslany aj viastnikovi predmetu
drazby. Uvedené zakonné podmienky boli Zalovanym 2/ spinené, ked na ohodnotenie predmetu drazby
bol na jeho navrh vyhotoveny znalcom T.. B. K.. Znalecky posudok &. 76/2017 v €ase konania drazby
nebol starsi ako 6 mesiacov, ked bol znalcom vypracovany dna 30.11.2017.

49. Co sa tyka namietok Zalobcov k znaleckému posudku, ktoré podla zakona musia byt vznesené u
drazobnika v prekluzivnej lehote 10 pracovnych dni, existenciu tychto Zalobcovia nepreukazali (zaroven
Zalovani 1/ a 2/ ich existenciu spochybnili). Preto sa sud tymito ndmietkami nezaoberal.

50. Co sa tyka zaevidovania namietok Zalobcov vznesenych priamo v &ase a na mieste konania drazby,
ktoré neboli zaznamenané do zapisnice o priebehu drazby, zakon o dobrovolnych drazbach stanovuje
v § 24 ods. 2 pism. h) povinnost draZobnika v zapisnici o vykonani drazby uviest namietky proti
priebehu drazby. Je teda nutné povedat, Ze v zmysle zékona je potrebné do zapisnice zaznamenat’
len urgité namietky, a to namietky tykajlce sa priebehu drazby. Zalobcovia v$ak tvrdili, Ze vzniesli
namietky tykajuce sa ohodnotenia predmetu drazby znaleckym posudkom. Preto aj keby Zalobcovia
vzniesli v ase konania drazby tieto namietky (namietky proti cene predmetu drazby ur€enej znaleckym
posudkom) nie je mozné na tieto prihliadat, nakolfko mali byt vznesené v prekluzivnej lehote 10 dni odo
dna doru€enia znaleckého posudku. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze k Zalobcami 1/ az 4 namietanému
poruSeniu zakona o dobrovolnych drazbach nedoslo a drazba prebehla v sulade so zakonom.

51. Dalej sa sud zaoberal druhym moznym dévodom uréenia neplatnosti drazby, a to neplatnostou
zaloznej zmluvy. Zalobcovia 1/ az 4/ v zalobe aj vo svojich vyjadreniach spochybfiovali platnost zaloznej
zmluvy na tom zaklade, Zze kedZe je podfa ich nazoru neplatnd zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere, pre velké mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, je neplatna aj zalozna
zmluva.

52. Sud na tomto mieste odkazuje na Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo
1918/2010, ktory uviedol, Ze zaloZne pravo je pravom akcesorickym. Z toho vyplyva, Ze zalozné pravo
platne vznikne na zaklade zaloznej zmluvy len vtedy, ak platne vznikla aj pohladavka, ku ktorej zaisteniu
ma sluzit. Ak pohladavka, pre ktoru bolo zalozné pravo zriadené v skuto¢nosti nevznikla (napriklad
preto, Ze zmluva, podla ktorej mala pohfadavka vzniknut je neplatna) nie je tu zalozné pravo, i keby bola
samotna zalozna zmluva bezvadna. Ak teda neexistuje pohlfadavka, ktora ma byt zaistena zaloznym



pravom, nie je to dévodom neplatnosti zaloznej zmluvy a tato okolnost ma za nasledok, Ze podfa zalozne;j
zmluvy - aj ked ide o platny pravny ukon a bolo podla nej zalozné pravo vlozené do katastra - zalozne
pravo nevznikne (porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dfia 04.04.2002, sp.
zn. 21Cdo/957/2001. Podla tohto Najvy$sim sidom Ceskej republiky vysloveného nazoru, ma konajuci
sud za to, Ze ak Zalobcovia 1/ a 4/ v prevaznej vacsine svojich podani napadali platnost zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, pripadna neplatnost tejto zmluvy by nemala vplyv na
platnost zaloZnej zmluvy. A tak aj v pripade, ak by bola zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom
uvere neplatna (z akéhokolvek dévodu a €i by iSlo o neplatnost’ Ciastocnu alebo Upinu a &i by i8lo o
neplatnost relativnu alebo absolutnu) nemalo by to za nasledok neplatnost’ zaloZznej zmluvy. Nasledkom
neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere by tak bola skuto¢nost, Ze zalozné
pravo nevzniklo. KedZe vS8ak zakon ako podmienku neplatnosti drazby urCuje neplatnost’ zalozne;j
zmluvy, sud nemohol urcit neplatnost’ drazby, pokym nebola posudena zalozna zmluva ako neplatna.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ nijakym inym spésobom platnost zaloZnej zmluvy
nespochybnili a zaloZzna zmluva nejavila prvky absolutnej neplatnosti, sud posudil zaloZnu zmluvu ako
platnu a tak ani toto nebol dévod na ur&enie neplatnosti drazby.

53. Napriek tomu, Ze neplatnost zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom Uvere by
nespdsobovala neplatnost’ zaloznej zmluvy a preto nie je potrebné za tymto ucelom skumat’ platnost
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere je sud toho ndzoru, Ze ani v tomto konani (konani
o ur€eni neplatnosti drazby) nie je mozné vyhnut sa skiumaniu (ne)platnosti zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere. Uvedené je dané tym, Ze ako uz bolo vy3Sie spominané, v pripade
neplatnosti Uverovej zmluvy by zalozné pravo nikdy nebolo vzniklo. Z toho dévodu by potom Zalovany 1/
nemohol ani pristupit’ ani k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, ked uvedené
by bolo v rozpore o zakonom o dobrovolnych drazbach (konkrétne § 3 a § 7 zakona o dobrovolnych
drazbach). Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné zaoberat sa aj platnostou Uverovej
zmluvy, a to v takom rozsahu, &i ju je mozné pokladat' za neplatnu ako celok, &im by zaloZzné pravo
nikdy nebolo vzniklo.

54. Zalobcovia 1/ az 4/ namietali platnost Gverovej zmluvy ako celku, ked podla ich ndzoru obsahovala
(obsahuje) mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neprijatelné zmluvné podmienky boli podla
ich nazoru badatelné v ustanoveniach o povinnosti hradit’ poplatky za poskytnutie Uveru, za vedenie
uc¢tu, za zmenku, dalej v rozhodcovskej doloZke a v povinnosti vystavit biankozmenku.

55. Co sa tyka biankozmenky je zrejmé, Ze v sugasnosti platny a G&inny zakon o ochrane spotrebitela
v § 5a ods. 1 pism. b) vyluCuje zabezpecenie spotrebitelskej zmluvy zmenkou. Je v8ak potrebné si
uvedomit, Ze tato v su€asnosti U¢inna Uprava je v zakone zakotvena len od 01.05.2014, pri¢om Uverova
zmluva aj dohoda o vystaveni a vyplneni zmenky boli uzatvarané 18.06.2010. V zmysle prechodnych
ustanoveni sa vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01.05.2014 posudzuju
podla predpisov u€innych do 30.04.2014. Preto zabezpecenie Gverovej zmluvy, hoci je v su€asnosti v
rozpore so zakonom, bolo v danom &ase platne dojednané a ani v su¢asnosti nie je mozné sankcionovat
Zalovaného 1/ za to, Ze bolo sucastou uverovej zmluvy.

56. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je mnoZstvom sudnych rozhodnuti
deklarované dojednanie rozhodcovskej dolozky ako neplatné. Sud je preto aj v tomto pripade toho
nazoru, Ze rozhodcovska doloZka nebola v zmluve dojednana platne.

57. Co sa tyka réznych poplatkov stanovenych v Gverovej zmluve, je sid toho nazoru, Ze ide o
neprijatelné zmluvné podmienky, nakofko tieto poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom nesleduje zaujmy spotrebitela. Je vSak potrebné povedat, Ze tieto zmluvné
podmienky boli ako neprijatelné v § 53 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika vyslovne uvedené az od
13.06.2014, kedy doSlo k zavedeniu do slovenskej pravnej Upravy tzv. teérie materialneho prospechu
plnenia spotrebitela, ktora bola inSpirovana nemeckou rozhodovacou praxou. Na zaklade tejto tedrie je
potrebné skumat, &i je za dany poplatok spotrebitelovi aj redlne poskytovany urcity majetkovy alebo iny
prospech, alebo je tymto poplatkom spoplatfiované urcité plnenie dodavatela, ktoré sluzi vyhradne jeho
zaujmom. Sud ma za to, Ze poplatky za vedenie U&tu, za poskytnutie Uveru a za zmenku, nepredstavuju
samostatnu odplatnu sluzbu spotrebitelovi, ale slizia v prvom rade G&tovnym resp. zuétovacim ucelom
dodavatela, ktory vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia Uverového vztahu alebo sliZia ma len na



hradenie jeho administrativnych nakladov. Spotrebitel z nich nema Ziaden materialny prospech a tak
spbsobuju nerovnovahu v pravnom vztahu medzi jeho ucastnikmi.

58. Hoci niektoré zmluvné podmienky, ktoré sa vyskytuju v zmluve o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Gvere mozno posudit ako neprijatefné a tak aj neplatné, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze
samotna zmluva platna je. Sud je toho nazoru, Ze tieto zmluvné podmienky su od samotnej zmluvy
oddelitelné a nespbsobuju tak neplatnost zmluvy ako celku. Sud poukazuje aj na zakladné principy
sukromného prava, ktorymi su prevencia platnosti pravnych ukonov a zasada zmluvnej autonémie.
Ustalena judikatura slovenského ale aj Ceského ustavného sudu jednoznacne preferuje vyklad pravneho
ukonu, ktory podporuje jeho platnost (I. US 242/2007, |. US 640/2014).

59. Vzhladom na § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v zmysle ktorého navrhovatel drazby
zodpovedd sa spravnost’ vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2), zalozny
veritel' (zalovany 1/) zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa
nemozno zbavit. Vzhladom na uvedené je skimanie pravosti, splatnosti, vySky pohladavky mozné v
ramci konania o nahradu Skody, ktorej sa mézu Zalobcovia 1/ az 4/ domahat’ proti Zalovanému 1/ ako
navrhovatelovi drazby.

60. Zaverom si sud k Zalobcami tvrdenému rozpor institutu dobrovolnej drazby s Ustavou dovoluje
poukazat na nazor Ustavného sudu. Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US
23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbéch s &lankom 1 ods. 1 a élankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolne;j
drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur€itého
predmetu. Vlastnik veci mézZe poverit inu osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky
zdkonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou
prinaSa moznost pre zalozného veritefa spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom
vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom (Zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uprava uklada povinnost' strpiet
vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s
takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je podla nédzoru Ustavného sudu opravneny navrhnut
vykon zéalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exeku€ného titulu priznavajuceho
mu zabezpe€enu pohladavku voéi vliastnikovi veci.

61.Vzhfadom na zhora uvedené skutolnosti a za pouZitia citovanych ustanoveni Obchodného
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakona o dobrovolnych drazbach a Obdianskeho
zakonnika sud zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalovani boli v konani v plnom rozsahu
uspesni, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik s poukazom na § 262 ods.2 C. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



