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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX,
o zaplatenie 1 320,04 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové
Zamky €. k. 10C/134/2016-158 zo dria 30.11.2017 v Casti zamietnutia Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10C/134/2016-158 zo dria 30.11.2017 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1 320,04
eura do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol (II. vyrok)
a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1 320,04 eura spolu s 28 % ro&nym urokom zo sumy 1 320,04 eura od
01.05.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.08.2011 uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu ¢&. 3941061001, ktorou bol v prospech Zalovaného zriadeny bankovy u&et. Podla
prislusnych ustanoveni tejto zmluvy mal byt' Zalobca opravneny za poskytovanie produktov a sluZieb
uctovat’ na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Podla vSeobecnych
obchodnych podmienok mal byt klient (zZalovany) povinny mat na u&te dostatok finanénych prostriedkov
postadujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika
a akychkolvek finanénych zavazkov vodi banke. Zalovany sa mal dostat na Géte do nepovoleného
preerpania vo vy$ke Zalovanej istiny a tento dlh nemal vyrovnat. Zalobca previedol diia 30.04.2013
debetny zostatok na vnutorny pohladavkovy ucet. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohfadavky uro¢ena urokom vo vyske 28 %.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Nespochybrioval uzatvorenie vy$$ie oznagenej zmluvy so Zalobcom,
no vzniesol namietku premi€ania, na ktoru podfa jeho nazoru mal prihliadat sud z aradnej povinnosti pre
spotrebitelsky charakter veci a okrem toho mal za to, Ze k Zalobe neboli pripojené aktualne vSeobecné
obchodné podmienky a napokon povazoval uplatnené uroky za neprimerané.

4. Na pojednavanie konané diia 30.11.2017 sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, Zalovany mal doruéenie



predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost neospravedinil. Sud tak pojednaval v nepritomnosti
stran sporu podla § 180 C.s.p.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna
s€asti. Sud zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb uzavreta dfia 22.08.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou
zmluvou. Zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému pre€erpaniu rastového osobného Uc¢tu vo vyske
1 320,04 eura a kedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost vratit Zalobcovi pefiazné prostriedky v plnom
rozsahu, sud Zalobe v Casti istiny vo vyS8ke 1 320,04 eura vyhovel. Sud neprihliadal na vSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.04.2016 a pripojené Zalobcom k Zalobe, pretoZze zmluvny vztah
medzi stranami vznikol diia 22.08.2011, kedy boli u€inné vdeobecné obchodné podmienky v zneni od
01.08.2011, ktoré boli sudu predloZzené Zalobcom dodato¢ne az potom, ¢o bol Zalobcom podany odpor
proti platobnému rozkazu. Napriek tomu v8ak Zalobca v konani vobec na tieto vSeobecné obchodné
podmienky nepoukazoval, ale striktne sa drzal vSeobecnych obchodnych podmienok ucinnych od
01.04.2016, na ktoré v8ak nebolo mozné prihliadnut. Je mozné dalej polemizovat, ¢i medzi stranami
doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani a pripadne v akej vyske. Vypisy z uctu
Zalovaného tomu nasved&uju za jednotlivé obdobia, no Zalobca v tomto smere nepredloZil hodnoverny
listinny dékaz preukazujuci, ze k tomu doSlo spésobom zakotvenym vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach v zneni od 01.08.2011. Ni¢€ to v8ak nemeni na zavere, Zze podla posledného vypisu uctu
Zalovaného, t. j. za obdobie od 29.03.2013 do 30.04.2013 uz predstavoval novy zostatok na uc¢te 0,- eur, s
vySkou limitu povoleného precérpania od 30.04.2013 0,- eur, a to potom, €o zatvoreniu Uc¢tu predchadzala
interna uctovna transakcia - prevod, kedy debetny zostatok na uéte Zalovaného Zalobca previedol na
svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Je nesporné, Ze vySka pohladavky na istine predstavovala 1 320,04
eura vo forme nepovoleného prederpania Uétu. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania a
okrem toho mal za to, Ze sud z Uradnej povinnosti mal pre spotrebitel'sky charakter veci prihliadat’ na
premli€anie. Sud nespochybioval a naopak suhlasil so Zalovanym v tom, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky
charakter veci, pretoZze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi dodavatefom a spotrebitelom, a Ze v takom
pripade ma sud povinnost podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v plathom zneni
prihliadat na preml&anie z uradnej povinnosti a samozrejme, pokial je Zalovanym vznesena aj namietka
premli€ania, prihliadat' aj na fiu a vyhodnotit' &i je alebo nie je dévodna. V tomto pripade mal sud za
to, ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Je si potrebné uvedomit, Ze vSeobecné obchodné podmienky
ucinné od 01.04.2016 nie su aplikovatefné na sudenu vec, pretoze zmluvny vztah medzi stranami
vznikol dia 22.08.2011. Dodato¢ne boli sudu predlozené aj vSeobecné obchodné podmienky ucinné od
01.08.2011, no tie v Zziadnom zo svojich ustanoveni nezavadzaju konkrétne lehoty na uzatvorenie uctu
a tomu predchadzajlcej internej uctovnej transakcie. Ak sa Zalobca rozhodol zatvorit u€et 30.04.2013 a
nie skér, sud v jeho postupe nevidi Ziadne pochybenie a uz vonkoncom nie désledky, ktoré by mali byt
v neprospech spotrebitela, teda zalovaného. Konanie v tomto spore bolo zacaté dria 07.04.2016, ucet
bol zatvoreny dria 30.04.2013, vSeobecna trojro&na premi¢acia doba za&ala plynut nasledujuceho dia,
teda 01.05.2013, o znamen4, Ze Zaloba bola podand v€as a namietka premi€ania vznesena Zalovanym
je bezdbvodna.

6. V Casti uplatneného uroku vo vySke 28 % Zalobu Zalobcu sud zamietol s poukazom na to, Ze Zalobca
si mohol uctovat’ uroky a poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individuélne
dojednané. Zalovany nepredlozil Ziaden listinny dokaz preukazujlci dojednanie vysky Urokov, iba
urokové sadzby u&inné od 01.04.2016, z ktorych nie je zrejmé, &i v takejto podobe uUrokové sadzby
produktov platili aj v ¢ase vzniku naroku Zalobou poZadovaného sank&ného uroku vo vyske 28 %.
V spotrebitelskom pravnom vztahu musi byt vySka urokov priamo uvedena v zmluve, Zalobca tak
nepreukazal platné individualne dojednanie Uroku vo vyske 28 % v spotrebitelskej zmluve a ani v
listine, ktora by bola spojena so zmluvou o osobnom Uéte a Ze Zalovany ako spotrebitel bol s fiou
preukazatelne oboznameny, z ktorého dévodu sa poskytnuty uver vo forme povoleného pre€erpania
v suvislosti s uctovanim za poskytované produkty a sluzby povaZuje za bezuro¢ny. Sud mal za to,
Ze je namieste aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v €ase
uzavretia zmluvy. Zalobca mohol G&tovat vo&i Zalovanému uroky a poplatky iba za predpokladu, Ze
tieto boli zmluvnymi stranami individudlne dojednané. V preskimavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze
by v8eobecné obchodné podmienky, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolava a z ktorych odvija svoj
narok na zaplatenie urokov boli k zmluve pripojené alebo Ze by boli Zalovanému zname. Je sice
pravdou, Ze v &l. VIl bod 2 zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb a produktov Zalovany
vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su¢astou zmluvy



a tieto sa zaviazal dodrziavat, Zalobca v8ak v konani nijako nepreukézal, Ze by tymito obchodnymi
podmienkami boli prave tie, ktoré pripojil k Zalobe a z ktorych svoj narok aj odvodzuje. PredovSetkym
k Zalobe pripojené vSeobecné obchodné podmienky su ucinné od 01.04.2016, aviak samotna zmluva
bola uzavreta eSte dia 22.08.2011 a teda tieto vSeobecné obchodné podmienky nemohli tvorit' v Ease jej
uzavretia neoddelitefnu sucast, resp. nemohli byt Zalovanému zname. Rovnako tak prilozené urokové
sadzby produktov boli u€inné az od 01.04.2016. Ak sa teda Zalobca na tieto dokumenty odvolava
(vSeobecné obchodné podmienky, urokové sadzby produktov) a z nich uplatfiuje Zalovany navrh (pokiaf
ide o urok vo vySke 28 %) bol povinny v konani preukazat, Ze tieto dokumenty, resp. ich obsah bol
Zalovanému znamy, kedze nepochybne k samotnej zmluve pripojené byt nemohli. Zalobca v8ak v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nebol predloZeny Ziadny
listinny dékaz preukazujuci dojednanie vySky urokov, Zalovanému nevznikla povinnost' platit v pripade
nepovoleného precerpania Ziadne uroky. Namietku Zalobcu, Ze na danu vec bolo potrebné aplikovat
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti
H. G. v zmysle ktorého nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nevyhnutne uvedené v
samotnom texte Uverovej zmluvy, ale East z nich mézZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach
alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, sud uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobca
nepreukdzal, ze by v8eobecné obchodné podmienky, na ktoré sa vo svojej Zalobe odvolava, boli k
zmluve pripojené a Ze by boli Zalovanému zname. Naviac je potrebné dat’ do pozornosti, Ze i v tomto
rozhodnuti Eurdpsky sudny dvor konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uUvere patri do pésobnosti tejto
smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere poukazat i na to, Ze zakon
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti
zmluvy, z €oho vyplyva, Ze tieto naleZitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade,
Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je
potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané. V tomto smere Zalobca tak neuniesol dokazné
bremeno.

7. Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 708 ods. 1 a § 711 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1 -
4, § 53, § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢&. zak., § 9 ods. 2 pism. i) a § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z.
z.a § 5b) z. €. 250/2007 Z. z.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl’av § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p,,
pretoZe kazda zo stran mala vo veci len Ciasto€ny Uspech. Zalobca mal vo veci Uspech v €asti celej istiny
a zalovany mal Uspech v €asti celého prisluSenstva pozostavajiceho z uplatneného uroku.

9. Proti tomuto rozsudku v &asti zamietnutia Zaloby (ll. vyrok) podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je toho nazoru, Ze
pokial sud povazoval ndvrh za neupliny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1
CSP, resp. §43 ods. 1 OSP za uginnosti OSP. Sud Zalobcu na doplnenie navrhu nevyzval, aviak napriek
tomu vo veci meritérne rozhodol, ¢im zalobcovi bola odfiata moznost’ uplatfiovat si procesné prava za
u€elom ucinnej ochrany jeho prav.

Zalobca dalej argumentoval, Ze vodi zalovanému si uplatfioval narok z titulu prekrogenia podfa § 2 pism.
f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a s poukazom na ust. § 18 ods. 1 tohto zdkona ma za to, Ze
podmienky pre Uro&enie debetného zostatku na Uéte Zalovaného boli splnené. Ziadal preto, rozsudok v
napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Podla § 470 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti, t. j.
pred 01.07.2016 (konanie vo veci zacaté 07.04.2016).

12. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).



Rozsudok bol vyhlaseny dria 04.12.2018.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie odvolaci sud zistil, Ze tento sud vo
veci vykonal potrebné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutej €asti a kon$tatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Podla § 379 a § 380 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi viazany.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému okrem priznanej istiny 1 320,04 eura
zaplatenia i uroku vo vyske 28 % p. a. z priznanej sumy od 01.05.2013 do zaplatenia. Tato vySka
uroku mala vyplyvat zo Zzalobcom predloZzenych dékazov, a to 1) VSeobecné obchodné podmienky, 2)
Urokové sadzby produktov - oba dokumenty uginné od 01.04.2016. V &ase uzavretia Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 22.08.2011, vSak tieto zalobcom predloZené
dbkazy nebolo mozné aplikovat, na ktoru skuto€nost spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 7
odbvodnenia svojho rozsudku.

18. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s pravnym nazorom Zalobcu vyslovenym v odvolani, Zze pokial sud
povazoval navrh na neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 CSP, resp. § 43 ods. 1
OSP za u€innosti OSP. Takéto tvrdenie sudu prvej inStancie (neuplny navrh) z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva. Neozna&enie dbkazov, resp. ich nespravne oznacenie nie je vadou Zaloby. Preto
nesplnenie povinnosti tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j
nie su dévodom pre odmietnutie Zaloby pre je vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci tak,
ako to bolo v tomto pripade.

19. Vintenciach vy3sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne UuspeSnému Zalovanému ich vSak nepriznal,
pretoze mu nevznikli.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;



ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



