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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 93 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 857 033, proti zalovanym: 1/ X. T., A. XX. U. XXXX, W. XXX XX F. X. C.. XXX a 2/ F. S., A. XX.
X XXXX, W. U. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 7 980,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v I. a Il. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 11. juna 2019 podanou prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 7 980,80 eur s prisluSenstvom a uplatnil si ndhradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril dfia XX. U. XXXX so Zalovanymi Zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXX, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym Gver vo vyske 2 500,00 eur na podnikatel'ské uéely. Zalovany v 1/ rade
ako podnikatel'sky subjekt ukong¢il podnikatelsku €innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku diu 17. septembra 2016. Poskytnuty Uver sa Zalovani
zaviazali splatit’ v 48 mesaénych splatkach vo vySke 172,00 eura, v terminoch splatnosti dohodnutych
v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy tvori neoddelitefni st¢ast zmluvy. Zalovani
sa dostali do ome8kania s Uhradou splatok Uveru. Listom zo dia 04.janudra 2016 Zalobca oznémil
Zalovanym, Ze su v omeskani s uhradou splatok. Suasne im oznamil, Ze v dosledku nesplacania
splatok je Zalobca opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit' v8etky zavazky zo
zmluvy. KedZe Zalovani neuhradili dlhované splatky, sa vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi dia
19. januara 2016. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s €lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.
Nakolko sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 412,80 eur v stlade s ustanovenim &lanku 12 ods. 12.1. Zalovani
do dia podania Zaloby zaplatili sumu 688,00 eura. Zalobca si uplatnil ja Grok z omeskania.

2. Tunajsi sud dria 03. jula 2019 vydal platobny rozkaz 10Csp 118/2019-21. Platobny rozkaz so Zalobou a
prilohami boli Zalovanym doru¢ené. Voc¢i predmetnému platobnému rozkazu podali Zalovani v zakonne;j
lehote odpor s vecnym odévodnenim. Zalovani v odpore uviedli, Ze podavaji odpor voé&i platobnému
rozkazu. Zalovani v odpore uviedli, Ze so Zalobcom uzatvorili dfia 25. juna 2015 Zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo XXXXXX, na zaklade ktorej bol obom Zalovanym poskytnuty aver, ale len vo vyske 2.000,00
eur, strhli spracovatel'sky poplatok. Tento uver nebol obom poskytnuty na podnikateflsku ¢innost. Napriek
tomu, Ze zmluva obsahuje takéto dojednanie, Ze Zalobca poskytne na podnikatelské ucely uver vo
vySke 8256,00 eur do 8 dni od podpisania jedného rovnopisu Zalovanymi, tak su toho nazoru, Ze su



spotrebitelia. V zmluve je uvedeny ako veritel Zalobca a Zalovana 1/ ako diZnik v jej uvodnej €asti je
oznaéena ICOm. V dalej asti zmluvy je uz Zalovany 2/ identifikovany svojim rodnym &islom a &islom
obd&ianskeho preukazu. Uvedenou zmluvou bol poskytnuty uver 2.500,00 eur za poplatok 5756,00 eur.
Uver mali zalovani splatit 48 mesadnymi splatkami po 172,00 eura, celkovo mali zaplatit' 8.256,00 eur,
po¢nuc drfiom 19.augusta 2015. Vo formulari zmluvy predmet €l.1 je vytlacend nasledovna veta: ,veritef
poskytne diznikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske
8256,00 eur do 8 dni od doru€enia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy...". Na druhej strane
formulara zmluvy su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. V bode 4 je uvedené, Ze dIZznik sa za
poskytnutie uveru zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie
uveru. Zmluvna odmena predstavuje 5756,00 eur a je splatna ku diiu poskytnutia Uveru. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalovana 1/ bola v &ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere sice zZivnostnikom, ale Uver brala pre svoju osobnu spotrebu. Dostala sa totiz do
finanénych problémov, preto eSte v roku 2015 brala od Zalobcu aver. Tento uver brala do doméacnosti. V
roku 2015 sama vyhladala sprostredkovatelku, ktord pozZiadala o Uver, a ktorej uviedla, Ze Uver potrebuje
pre osobnu spotrebu. Na jej otdzku &i je zamestnana alebo podnikd odpovedala, Ze je Zivnostnik.
Menovana sama néasledne vypisala udaje v Ziadosti a Uverovej zmluve, ktoré nasledne podpisali obaja
Zalovani a tomu, €o bolo v zmluve uvedené neprikladali vyznam. V jej zaverecnej Casti je vyhlasenie
Ziadatela o tom, Ze finan&né prostriedky Ziada na iny u&el ako na vykon zamestnania, povolenia alebo
podnikania. Zalovani poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Presove &. k. XCo/XX/XXXX zo diia 26.
maja 2011 a uznesenie Okresného sidu Predov &. k. XXC/XX/XXXX zo diia 11. marca 2011. Zalovani
dalej uviedli, Ze uver mal byt' pouZzity na iny u€el ako podnikanie, ako to bolo uvedené v Uverovej zmluve.
Vyslovne skuto€ny ucel uveru totiz Zalobca uviedol vo svojej ziadosti o uver. Oznalenie Zalovanej
1 / ako podnikatelského subjektu v Uverovej zmluve bolo realizované na zaklade pokynu Zalobcu a
len v dosledku tej skuto&nosti, Ze Zalovana 1/ bol podnikatelom. Zalobca teda rozhodne nemohol byt
v dobrej viere, Ze ide o podnikatel'sky Uver, prave opacne, aj v tomto pripade sa len potvrdila jeho
nekala obchodna praktika, na ktord uz v minulosti poukazala aj Eurépska. PoruSenie tohto zakazu bolo
konstatované aj vo vyssie citovanom rozhodnuti Slovenskej obchodnej indpekcie. Zalovani poukazali
na rozhodnutie Sudneho dvora B. [.-XXX/XX N. T. XX. U. XXXX. Podfa citovaného rozhodnutia v8ak
druhy ucastnik zmluvy pri uzatvoreni kupnej zmluvy mohol byt' v dobrej viere, Ze uzatvara zmluvu s
podnikatefom na podnikatelské ucely v pripade, ak by si dotyény objednal tovar na vykon podnikatelske;j
¢innosti na listovom papieri s obchodnou hlavi¢kou, nechal si dodat tovar na adresu podnikania alebo
sa zmienil o moznosti vratenia DPH (bod 52 rozhodnutia). V tomto spore vS8ak Uvaha o dobrej viere
Zalovaného je absolutne vyludena predov$etkym na Gdaj v Ziadosti o Gver. Zalovani 1/ a 2/ maju
teda postavenie spotrebitela a Uverovu zmluvu je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z .z. V
predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere chybaju obligatérne nalezitosti, a preto je potrebné uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven Ziadaju, aby sud v danom pripade skumal spornu
zmluvnu odmenu z pohfadu primeranosti jeho vySky a preskimal jeho charakter v intenciach posudenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda &i spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zo zmluvy ani z VOP pritom nevyplyva, za ¢o sa vlastne
tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, o po
materialnej stranke mu nie je dodané. V Zmluve o revolvingovom Uvere absentuje udaj o RPMN aj o
aroku a ani giastka vo vyske 2500,00 eur nebola Zzalovanym poskytnutéa v plnej vyske. Zalovany 2/ nebol
podnikatelom a ani Zalovana 1/ nekonala pri uzatvarani v ramci svoje podnikatelskej Cinnosti. Aj napriek
uvedeniu ICO a poskytnutia Zivnostenského listu pokladali Gver za spotrebitelsky. Zalovani z opatrnosti
vznasaju namietku premi€ania naroku Zalobcu, pretoZe su toho nazoru, Ze uz uplynula premliacia doba
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika §101 teda 3 roky od kedy mohli vykonat' svoje pravo a
podat vogi Zalovanym Zalobu. Zalobca podal Zalobu dfia 31.maja 2019 po marnom uplynuti tejto lehoty,
ktora mala uplynut doru€enim zosplatnenia zo dna 04.januara 2016, teda vo februari 2019 uplynuli tri
roky od zosplatnenia. Zaroven nie su si vedomi, Ze podpisali dohodu o blankozmenke. V zavere odporu
Zalovani uviedli, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadaju, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu a priznal im narok na nahradu trov konania.

3. Na zaklade podané odporu zalovanymi tunajsi sud dria 05. augusta 2019 vydal uznesenie €. k.
10Csp/118/2019-41, ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10Csp/118/2019-21 zo dha 03. jula
2019 zruSil v plnom rozsahu.



4.Dna 03. oktébra 2019 dorugil pravny zastupca Zalobcu sudu vyjadrenie k odporu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného odporuju obsahovym nalezitostiam zmluvy, ako aj jeho realnemu konaniu pred
jej uzatvorenim. Zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena ako podnikatelsky uver. UZ zo znenia
¢lanku 1., ods. 1. Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel (Zalobca) v prospech diZznika
(Zalovany) penazné prostriedky pre ucely vykonu jeho podnikatelskej innosti. Pravny zéstupca Zalobcu
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX. Z obsahu predmetnej Zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany ju uzatvaral ako podnikatelsky subjekt konajuci pod obchodnym menom X. T., P.
F. F. X. XXX, XXX XX F. X., zapisany v Zivnostenskom registri: Okresny sud Galanta pod &islom XXX -
XXXXX, spis. €. E.-L.- E.- XXXX/XXXXXX-X. Zalovany do podania svojho vyjadrenia nikdy nespochybnil,
aku zmluvu uzavrel a s akym obsahom, rovnako neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, pre
ktoré by sa mal obsah nim slobodne a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a spésobom,
ktory je v rozpore s prejavom véle. Zalovany pisomne poZiadal o poskytnutie Gveru, pricom od zadiatku
vystupoval ako podnikatel'sky subjekt. V rdmci udajov vyZzadovanych Zalobcom pre poskytnutie Uveru
okrem iného pripojil aj potrebné listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval ako
podnikatel'sky subjekt, vratane danovych priznani, udajoch o svojej podnikatelskej €innosti, odbore
podnikania, mieste podnikania a U€ele Cerpania Uveru - investi€ény. Sudny dvor Eurépskej Unie pri rieSeni
vykladu unijného prava (smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané
osobe vystupujucej od zaciatku vo vztahu k dodavatefovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze
je spotrebitefom, rozhodol takto: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitef
nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, |.-XXX/XX, vo veci U.
L. F. W. K. Y.). Tento zaver je pritom opakovane preberany vrcholnymi sudnymi inStanciami &lenskych
$tatov. Zalobca namieta opravnenost tvrdeni Zalovaného aj z dévodu, kedy Zalovany obsah uzavrete;
zmluvy ani nasledne nespochybrioval. Spravanie zmluvnych strdn po uzavreti zmluvy je tiez ur€itym
dbékazom o tom, o strany pri uzavreti zmluvy zamyslali, s akymi pohnutkami do zmluvného vztahu
vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit s odstupom €&asu, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako
spotrebitelsky subjekt, je ddkazom o zavadzani, a to bud' v Ease uzatvarania zmluvy (€o nepoziva pravnu
ochranu, v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti) alebo pre G€ely tohto konania. Predmetna zmluva ako
listina je preukazatelne podpisana. Pripojenie suhlasu na zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami, po¢nuc spravnostou udajov v oznaleni stran, konciac potvrdenim toho, k
¢omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Z dévodu pravnej opatrnosti poukazuju na to, ze skuto€nost
spocivajuca v zakomponovani rodného &isla Zalovaného nie je rozhodujuca. Uvedenie rodného Cisla
ako jednoznacného identifikatora je logické, pretoZze na uzemi Slovenskej republiky Zalovany Ziadny
iny jednoznaény a nezamenitelny identifikator nema (v podobe ICO). SluzZi len na zabezpe&enie toho,
aby osoba diZznika bola vzdy identifikovatelna na zaklade takého udaja, ktory je v zmysle pravnej
Upravy povazovany za jednoznacny, jedine€ny a nesporny. Uvedenie rodného €isla v8ak neznamena,
Ze sa tym meni povaha zmluvného vztahu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je identifikovany
oznaenim zahrani¢ného registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany. Bolo by pomerne nelogické,
aby sa ,spotrebitel* identifikoval v zmluve oznafenim registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany.
Uvedeny zapis, ktory je vyznaceny v zmluve, je potrebné chapat’ v kontexte s celym obsahom zmluvy.
V kontexte uvadzanych okolnosti tvrdenie, Ze Zalovany nikdy nezZiadal o Uver na podnikatelské ucely,
pdsobi nanajvys nevierohodne, navy$e za predpokladu, kedy sam uvadza, Ze uviedol do obsahu Ziadosti
svoje udaje o forme Zivnosti. V zavere vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej
Zalobe v celom rozsahu, a navrhuju, aby sud Zalobe vyhovel a Zzalovanych zaviazal na nahradu trov
konania.

5. Diia 09. septembra 2020 dorudil pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
do dnedného diia neuhradil Zalobcovi ani len sumu, ktord mu preukazatefne bola vyplatena na jeho
bankovy udet, teda suma 2.500,00 eura. Zalovany do dne$ného dria uhradil Zalobcovi len celkom
668,00 eur. Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze mu bol poskytnuty Gver len vo vyske 2.000,00
eur, a doslo k strhnutiu spracovatel'ského poplatku. Nasledne uvadza, Ze mu bol poskytnuty Gver
vo vy8ke 2.500,00 eur, €o vytvara rozpor v jeho tvrdeniach. Suma uUveru vo vySke 8.256,00 eur
bola poskytnuta tak, Ze Cast z tejto sumy bola su€astou vzajomného vysporiadania (kompenzécie)
pohladavok a €ast vyplatena v prospech uc¢tu Zalovaného. Zmluvné strany sa dohodli (bod 9.1.
zmluvy) na vzgjomnom zapodcitani vzajomnych pohfadavok, t. j. na jednej strane prave dlZznika na
poskytnutie Uveru a tomu zodpovedajucemu pravu veritela na druhej strane poZadovat zaplatenie
dohodnutej odplaty za jeho poskytnutie formou zapocitania, pricom Zalovany za dohodnutych podmienok
zmluvu podpisal a pristupoval k splacaniu Uveru. Zalovany svoj zavazok uznal o do dévodu aj
vySky, suma zmluvnej odmeny bola rozpoditana do vysky jednotlivych mesalnych splatok uveru a



za tejto vedomosti pokracoval v jeho splacani. Tvrdenie Zalovaného o vySke poskytnutého uveru je
nespravne. Zalovanému nebol strhnuty Ziaden spracovatelsky poplatok tak, ako to tvrdi. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Uver pouZil na osobnu potrebu je pausalizovanym tvrdenim diZnikov pouzivanym bezne
prave poc¢as stdnych konani. Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky na uéel vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti, pri€om je objektivne nemozné, aby Zalobca niesol zodpovednost' za skutocné
pouzitie tychto finanénych prostriedkov. Zalovany v &ase podavania Ziadosti o Uver a uzatvarania
predmetnej zmluvy jednoznadne a jasne Ziadal uver na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti. Pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze popieraju tvrdenia Zalovaného, Ze vztah medzi sporovymi stranami je
spotrebitelskym vztahom. Tvrdenia Zalovaného o povahe zmluvy o revolvingovom uUvere odporuju
obsahu zmluvy, ako aj predzmluvnym vztahom. Uverovy vztah medzi stranami sporu na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere nie je spotrebitelskym, ale podnikatel'skym, uzatvorenym v reZime obchodného
prava. Medzi u€astnikmi konania nedoslo k uzavretiu Ziadnej spotrebitelskej zmluvy. Uzavretiu zmluvy
predchadzalo podanie Ziadosti o Uver. V nej sa Zalovany identifikoval ako fyzickd osoba - podnikatel,
ktora poziadala o poskytnutie PROFI pdzi¢ky na podnikatel'ské(prevadzkové) ucely; identifikoval sa
svojim obchodnym menom, svojim identifikaénym g&islom (ICO), datumom zadatia podnikania, zapisom
v Zivnostenskom registri a miestom podnikania. Zalovany Zalobcovi predloZil dafiové priznanie za rok
2014, potvrdenie o vy$ke dafiového priznania, Zivnostensky list. Zalovany obsahom podaného odporu
napada vySku zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru, ktora podla jeho nazoru predstavuje neprimerane
vysoky narok Zalobcu. Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, ktorej predmetom je zavazok veritela
na jednej strane poskytnut diznikovi pefazné prostriedky do urcitej vysky a na druhej strane tomu
zodpovedajlice pravo veritela na Uhradu odplaty za jeho poskytnutie zo strany diznika. Specifickym
znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvnd volnost stran. Zmluvné strany sa dohodli
na tom, aka bude vyska dohodnutych drokov a kedy nastava ich splatnost. Tato okolnost nebola medzi
zmluvnymi stranami spornou. Zalobca mé za preukazané, Ze zalovany v &ase uzatvarania zmluvy vedel,
v akej vySke sa uver poskytuje, pricom mu taktiez boli jasné ostatné dojednania zmluvy vratane poctu
splatok a ich vysky. Uvedenu skutoCnost' potvrdzuje aj Ziadost o poskytnutie o uver, ktoru Zalovany
podpisoval a podaval Zalobcovi v dostatoénom €asovom predstihu pred podpisom zmluvy, priCom
z tohto dokumentu jednoznacne vyplyvaju uvedené parametre poZadovaného, ako aj poskytnutého
uveru. Z predmetnej Ziadosti vyplyvalo, Ze Zalovany Ziadal uver v nominalnej hodnote 8.256,00 eur s
poskytnutou &iastkou vo vyske 2.500,00 eur, ktory ma vratit v 48 mesacnych splatkach vo vyske 172,00
eur. Popieraju tvrdenia Zalovaného ohladom vznesenej namietky premli€ania. Medzi zmluvnymi strana
doslo k uzatvoreniu obchodnopravneho vztahu. V zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika:
Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli&acia doba Styri roky. Narok Zalobcu by
sa premi¢al po uplynuti 4 rokov, odo dfa zosplatnenia, teda Zaloba bola podana v&as. Listom zo
dna 04.januara 2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok a sucasne
ich upozornil na zosplatnenie vSetkych zavazkov zo zmluvy. Uvedené Zalovany v podanom odpore
potvrdil. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na ods. 12.3 predmetnej zmluvy o Uvere, a na zaklade
uvedeného sa vSetky splatky, resp. zavazky z predmetnej zmluvy stanu splatnymi automaticky v pripade,
Ze nastane niektora z vysSie predpokladanych skuto&nosti. Zmluvné strany sa v ramci svojej zmluvnej
volnosti na takomto postupe dohodli, pri¢om toto zo strany Zalovaného ani nebolo rozporované. Zalobca
zaslal Zalovanému listom zo diia 04.januara 2016 pokus o zmier, v ktorom ho vyzval na uhradenie
vietkych splatnych zavazkov v stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného sa teda stali vSetky zavazky
Zalovaného splatné dna 19.januara 2016, priom tuto skuto¢nost Zalovany v podanom odpore nepriamo
potvrdil a nerozporoval. Pre posudenie schopnosti splacat’ uver Zalobca vychadzal z predloZzeného
dariového priznania, vypisu z U¢tu na zaklade €oho hodnotil objem vofnych zdrojov Zalovaného. Zaroven
si zalobca skontroloval tak pri Zalovanom v 1/ rade ako aj pri Zalovanom v 2/ rade ako spoludiZznikovi,
ich zaznam v zozname dlznikov Sociélnej poistovne, pravost osobnych dokladov prostrednictvom
evidencie stratenych a odcudzenych dokladov Ministerstva vnutra SR, majetkového zabezpedenia
Zalovanej (vypis z listu vlastnictva &. XX pre k. u. F. X.), evidenciu dlZnikov na poistnom a daniach,
ako aj vyhlasenie konkurzu a restrukturalizacie. Na zaklad uvedeného Zalobca objektivne vedel posudit
schopnost Zzalovaného splacat predmetny uver v mesacnych splatkach vo vySke 172,00 eur a teda pri
uzatvarani daného zmluvného vztahu postupoval s odbornou starostlivostou.

6. Dna 18. februara 2022 dorugil pravny zastupca Zalobcu sudu vyjadrenie k zapisnici o pojednavani
zo dfia 20. januara 2022, v ktorom uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze z
jednotlivych sum prijatych na jeho G&et boli platby v jeho prospech len &asti vo vySke 281,32 eur, 37,62
eur, 277,72 eur a 427,62 eur. Z vypisu z Uctu predloZzeného Zalovanym v 1/ rade pri podani Ziadosti
o uver nevyplyva, Ze pri jednotlivych Uhradach prijatych a pripisanych na ucet Zalovaného v 1/ rade



malo ist o Uhrady v prospech inych subjektov ako je Zalovany v 1/ rade. PodstatnejSie je, Ze Zalovany
v 1/ rade svojimi tvrdeniami preukazuje to, Ze od predzmluvnych vztahov Zalobcu zavadzal. Zalovany
v 1/ rade predlozZil k Ziadosti o Uver vypis zo svojho U&tu bez toho, aby oznadil ktoré prijaté platby sa
tykaju jeho prijmu z podnikania (ako to tvrdi teraz). Zalovany v 1/ rade tak nespravil, teda vedome zatajil
teraz uvadzanu informéciu a pokial sa teraz v sidnom konani z takéhoto konania snazi vyvodzovat
prospech, ide o nezakonny a nepripustny postup. Zalovany v 1/ rade predsa na predlozenom vypise
z0 svojho uc¢tu neuviedol ziadne doplfiujuce informacie (napriklad vo forme poznamky), a preto Zalobca
dovodne vychadzal z toho, Ze pokial predlozeny vypis sa tyka u€tu Zalovaného v 1/ rade, potom na fiom
uvedené prijmy su prijmami Zalovaného v 1/ rade. Preukazanie prijmu Zalovanym v 1/ rade v dostatocne;j
sume bola zakladna podmienka pre zvazenie podnikatelského rizika spojeného s poskytnutim Gveru,
teda s eliminovanim situacie poskytnutia Gveru osobe, ktord ho nebude méct splacat. Zalobca by
nepodstupoval majetkové riziko vyplatenia akychkolvek finan&nych prostriedkov takej osobe, ktora by
nepredloZila vypis z U&tu s prijmami, ktorych vySka by dostatoCne neprevySovala vySku mesacdne;j
splatky. Je nedévodné a vecne nepodlozené tvrdenie Zalovaného v 1/ rade, Ze Zalobca mal pre ucely
rozhodovania o schvaleni Ziadosti o poskytnutie uveru prihliadat na sumu materského prispevku. Ak
by tomu tak bolo, potom by predsa bolo zbyto&né predkladat’ aj vypis zo Zivnostenského registra ako
doklad o pravnej subjektivite Zalovaného v 1/ rade ako podnikatela. Argumentacia Zalovaného v 1/ rade,
v ktorej poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX je nedévodna, pretoZze medzi danym
rozhodnutim a skutkovym a pravnym stavom konania, v ktorom bolo vydané a tymto sporovymi konanim
nie je Ziadna suvislost alebo spojitost. Predmetom konania je zaplatenie dlZnej sumy pozostavajuce;j
zo suétu neuhradenych splatok a zmluvnej sankcie vo vyske 412,80 eur. Zalobca si neuplatfiuje v
konani narok na zaplatenie sankcie vo vyske 4.128,00 eur. V zavere vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov preukazujucich nesplacanie Uveru a vypovede
Zalovaného v 1/ rade o tom, Ze uhradil len 4 splatky, je nesporné, Ze Zalovany v 1/ rade riadne a v€as
nesplacal splatky averu. Je nepravdivym tvrdenie Zalovaného v 2/ rade, Ze z dbvodu neuhradenia jedne;j
splatky vznikla zalovanym povinnost’ uhradit’ pokutu 4.000,00 eur a pokial Zalovany v 2/ rade takéto
tvrdenia uvadza, je povinny ich sdm aj preukazat relevantnymi dékazmi (teda pri omeSkani s akou
splatkou mal udajne uvedeny narok vzniknut, aky bol stav splacania v relevantnom &ase a pod.). Ziadnu
zmluvnu sankciu Zalovani neuhradili, kedZe neuhradili ani len taky pocet splatok, ktory by v suhrne
zodpovedal Ciastke vyplatenej na ucet Zalovaného v 1/ rade.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného v 1 rade,
Zalovaného v 2/ rade, vysluchom svedkyne, Ziadostou o Gvere, Zmluvou o revolvingovom Gvere &.
XXXXXX zo diia XX. U. XXXX, splatkovy kalendarom ku Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXX,
faktdrou &. XXXXXXXXX, pokusom o zmier zo dia 04. januara 2016, kartou klienta Zalovanej v 1/ rade,
osved€enim o Zivhostenskom opravneni zalovaného v 1/ rade zo dfia 20. marca 2015, osved€enim o
Zivnostenskom opravneni Zalovaného v 2/ rade zo dfia 29. juna 2012, zoznamom dIZnikov, dariovym
priznanim zalovaného v 2/ rade, ¢estnymi prehlaseniami, vypisom z u¢tu S. W., a.s., Zalovanej v 1/ rade,
fakturami, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materiadlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze trvaju na podanej Zalobe v plnom rozsahu
a maju za to, Ze v danom pripade sa jedna o obchodnopravny vztah, teda podnikatelsky vztah, ¢o
preukazuju listinné dbkazy, ktorymi su zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej vyplyva, Ze veritef
poskytuje dlznikovi Uver na vykon jeho podnikatelskej €innosti. Tato zmluva bola podpisana Zalovanou,
Cize s tymto predmetom zmluvy suhlasila, zo Ziadosti o Uver, kde je taktieZ oznacena identifikatnym
Cislom a v Ziadosti je dalej tieZ uvedené, Ze tento Uver sa berie na podnikatelsky Uver. Zo Ziadosti o
uver vyplyva, Ze Giastka k vyplate, ktoru Zalovani poZadovali je 2500,00 eur, dalej zo ziadosti vyplyva,
Ze nominalna hodnota Uveru je 8256,00 eur. Nasledne zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze nominalna vyska
uveru je 8256,00 eur, pricom dohodnuta zmluvna odmena za pozianie pen. prostriedkov na obdobie 4
rokov je 5 756,00 eur. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze spomenuta zmluvna odmena, ktora bola zavazkom
diZnika zo zmluvy bola zapoc€itana so spomenutou sumou 8256,00 eur, rozdiel 2500,00 eur bol vyplateny
na udet zalovaného. Zalovany mal Zalobcovi uhradit 48 mesad&nych splatok vo vyske 172,00 eur, o
spolu predstavuje 8 256,00 eur, o su zaroven aj Udaje koreSpondujice so Ziadostou o uver. Cize
inak povedané, po prijati sumy 2500,00 eur vznikol titulom zmluvy Zalovanym zavazok zaplatit' spolu
za celu dobu splacania 8256,00 eur. Samotné zapocitanie predstavuje spbsob akym sa vyporiadalo
uhradenie dohodnutej zmluvnej odmeny za cell dobu splacania. Pokial ide o zosplatnenie Uveru v
pripade tohto zmluvného vztahu zosplatnenie nastava automaticky podla zmluvy a uz nebolo viazané
na osobitné zosplatfiovanie tak ako je to napriklad pri spotrebitelskom pravnom vztahu. Prave preto



slizi upozornenie na zosplatnenie oznagené ako pokus o zmier a v tomto pripade bol zo dfia 04.januara
2016. Ku dnednému driu su vSetky splatky splatnymi resp. po splatnosti, takze predmetom konania nie je
akakolvek nesplatna ¢ast’ naroku Zalobcu. Malo by to pri Uvahe sudu pri iroku z omeskania nadvazujuca
na omeskania, na istinu by to nemalo mat’ vplyv. Tak ako vyplynulo z vysluchu Zalovanej v 1/ rade je
skuto€nostou, Ze Zalobca si vyZiadal aj vypis z uctu Zalovanej v 1/ rade. Z tohto vypisu z uctu vyplyvaja
prave prijmy z obchodno-pravnej spoluprace medzi Zalovanou v 1/ rade a spolo¢nostou M. X..H..E...
To Ze sa v Ziadosti o Uver uvadzala len suma rodinné davky, Ziadnym spdsobom neovplyvnila charakter
uverového vztahu, kedZe prijmové pomery Zalovanej v 1/ rade boli overované prave v dokladoch, ktoré
jednoznaéne preukazuju prijmy z podnikatel'skej ginnosti Zalovanej v 1/ rade. Zalobca sa pri posudzovani
Ziadosti o uver prave v otazke prijmov ale aj dlhov, ktoré su evidované vo verejnych registroch nespolieha
na samotné tvrdenia Ziadatela o Uver. Tieto tvrdenia sa snaZzi si overit spdsobom, ktory je dovoleny a
prave preto si v pripade Zalovanych Ziadal vypis z u¢tu Zalovanej v 1/ rade, pretoze pri vySke prijmu
226,72 eur by samozrejme Zalovanej v 1/ rade Ziaden uver neposkytoval. To Ze Zalovana v 1/ rade mala
prijem opakovany zo svojej podnikatelskej ¢innosti bolo v tomto pripade prave overované vypisom z
ustu. Kedze nemohla alebo nevedela predloZit dariové priznanie. Zalobca ked rozhoduje o Ziadosti o
uver, sa riadi v prvom rade dokladmi, ktoré prijem preukazuju a samotna informacia o vyske prijmu
by ni¢ ani neznamenala pokial by doklady v tomto pripade vypis z u¢tu neboli predlozené. Na otazku
z akého dévodu musela byt uzatvorena zmluva aj s rucitefom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
poziadavka na zabezpeé&enia splacania tveru je obchodnym rozhodnutim Zalobcu. Zalovanej v 1/ rade
v Case Ziadosti o Uver a uzatvorenia zmluvy o Uvere, bola podnikatelom len par mesiacov. To znamena,
Ze jej podnikatelska Cinnost’ netrvala dih&iu dobu. A za tretie ide o interné rozhodovanie Zalobcu o
tom, aké podmienky pre poskytnutie Uveru, v tomto pripade poZadoval. Je mylné tvrdenie, Ze povaha
prijmu by mala byt rozhodujuca pre Zalobcu &i Uver posudzuje ako podnikatelsky alebo spotrebitelsky.
Povaha prijmu sluzi primarne na posudenie toho, aby neposkytol uver osobe, ktora preukazatefne v
Case uzavretia zmluvy by ho nebola schopna za dohodnutych podmienok splacat.

9. Z vysluchu Zalovanej v 1/ rade vyplynulo, Ze nesuhlasi s pisomne podanou Zalobu. V Ziadnom pripade
zmluvu nepodpisovala ako Zivnostnik, ale ako ob&an, pri€¢om sa dostavila na pracovisko Zalobcu a bola
s fou spisana ziadost o uver. Ohladne vysky jej prijmov sa vyjadrovala tak, Ze poberam rod. prispevok
vo vy8ke 220 eur a iny prijem nema. V tom Case bola 2 mesiace zapisana ako Zivnostnicka a preto si
pracovni¢ka Zalobcu vyziadala od nej udaje ohladne podnikania a do Ziadosti napisala ICO. Vybavili
si Uver vo vySke 2500,00 eur z dévodu, Ze chceli vybudovat pristavbu k rodinnému domu, avSak
v Ziadnom pripade tento Uver nebol vybrany za ucelom jej podnikania. Podotyka, Ze tato suma bola
pouzita na dorabku pristavby k rodinného domu. Po podpise zmluvy si vSimla, Ze vlastne bol uzatvoreny
revolvingovy Uver, priom pracovnitka Zalobcu jej tuto skutonost vobec nevysvetlila a okrem toho zistili,
Ze im bol poskytnuty Uver na podnikatelsku ¢innost vo vySke 8256,00 eur, ktoré skutoénosti sa vébec
nezakladaju na pravde. 4 splatky po 172,00 eur zaplatili a dalSie nie. Pracovni¢ke Zalobcu povedali,
Ze istinu vo vySke 2500,00 eur, ktora im bola poskytnuta bola ochotna zaplatit, avSak ostatné naroky
vyplyvajuce zo zmluvy nie. Trva na tom, Ze zmluvu neuzatvarala ako podnikatel a uz vobec nie na
podnikatel'ské ucely. Zaroven uviedla, Ze nema vedomost o tom, €i Zalobca predmetny Uver zosplatnil,
a Ziadne zosplatnenie uUveru zo strany banky jej doruéené ako aj Zalovanému v 2/ rade nebolo. V r.
2015 zmluvy, ktoré boli podpisované tak ako aj Zmluva so zalobcom, ktoru uzatvorila, boli uréené
za neplatné. Podfa jej ndzoru zalobca si vyZiadal ucet z S. W., ktoré €islo nahlasila pracovnicke pri
podani Ziadosti o uver, z toho titulu, aby bolo zrejmé, & pobera matersky prispevok alebo nie. Na
z&klade tejto skuto€nosti teraz Zalobca tvrdi, Ze pri uzatvoreni Gverovej zmluvy Zalobca vychadzal aj z
iného prijmu a to z podnikania so spolo¢nostou M. s.r.o. V spoloénosti M. robila zamestnanca, ktora
vykondavala subdodavku trnavskému automobilovému zavodu. Platby zasielané touto spolo&nostou na
jej ucet Zivnost si vybavila iba z toho dévodu, pretoZe jej zamestnavatel M. s.r.o. to vyZadoval, CiZe ona
neobchodovala s predmetnou spoloénostou, ale popri materskej dovolenke v spolo¢nosti pracovala. V
tejto spolo€nosti v inkriminovanom Case pracoval aj jej priatel, jej mama a brat a prax v spolo€nosti bola
taka, Ze zarobky ich v8etkych posielali na jej ucet. To znamena, Ze prijem zo spolo&nosti M. predstavoval
pre Au sumy tak ako to uviedla a dolozila s predmetnymi 4 faktdrami. Pokial bol vyznageny ucel averu
v Ziadosti o Uvere ako prevadzkovy, v suvislosti s predmetom jej podnikania nemohla si zobrat' Gver,
napr. na nakup zasob materialu alebo aj nejakych vyrobkov, pretoze ona robila klasicky len analyzu, &i
je vyrobok spravne vyrobeny, ¢i nema nijaku chybu.

V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, pracovnika s ktorou spisovala Ziadost sa jej opytala na jej staly
mesacny prijem a ked' jej povedala, Ze podnika iba tri mesiace, uviedla, Ze potrebuje staly mesacny
prijem na zaklade ktorého uviedla poberanie materskych davok vo vyske vySe 200,00 eur. V Ziadnom



pripade nesdla do banky s tym, Ze Ziada podnikatel'sky uver, priom ani nepredloZila nejaky podnikatelsky
plan, alebo by uvadzala ucel, pre ktory si Ziadala vybavit Uver. Trva na tom, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
a nie obchodny uver.

10. Z vysluchu Zalovaného v 2/ rade vyplynulo, Ze nesuhlasi s pisomne podanou Zalobou, spolu
so zalovanou v 1/ rade si vybavovali spotrebny Gver u Zalobcu tym sp6sobom, Ze Zalovana v 1/
rade volala Zalobcovi, &i jej umoznia zobrat si Gver v ich spolognosti. Uver bol zobraty za Ggelom
vybudovania pristavby, nakolko sa im XX. P. XXXX narodilo dieta a chceli si vybudovat’ jednu miestnost.
V Ziadnom pripade uver nebol pouzity na podnikatelské u&ely. Bol im poskytnuty Gver vo vySke 2500,00
eur, pricom fakticky na ucet bola pripisana suma vo vyske 2000,00 eur, pretoze sprostredkovatelovi
bolo zaplatenych 500,00 eur. Z predmetu zmluvy v8ak vyplyva, Ze veritel poskytol diZnikovi pefiazné
prostriedky vo vyske 8256,00 eur, teda mnohonasobne vo vy38ej sume, ako im bol Gver poskytnuty.
Zaviazali sa uver splacat’ v 172,00 eurovych splatkach. Nakolko si riadne neplnili povinnost, dostali sa
do omesSkania, a preto ich Zalobca vyzval na zaplatenie pokuty vo vy8ke 172,00 eur, a teda aj so splatkou
mali zaplatit’ Zalobcovi vySe 344,00 eur. Pravnik im povedal, Ze sa jedna o revolvingovy uver. Na zaklade
telefonického rozhovoru pracovnik Zalobcu, ktory ich méa na starosti suhlasil, Ze zaplatia len istinu a mal
im zaslat’ papiere a ucet, na ktory mali zaplatit’ istinu. Od tej doby sa im v8ak zo strany Zalobcu nikto
neozval. Podla neho sa jedna o ob&iansko-pravny spor a nie obchodno-pravny spor, ktora skuto&nost
vyplyva zo Ziadosti o Uvere, na ktorej je uvedeny prijem Zalovanej v 1/ rade, pozostavajuci z materského
prispevku a nie prijem zo zavislej €innosti. Podla jeho nazoru, z tohto dévodu je zmluva neplatna. Zmluva
je neplatna, pretoze kazda zmluva musi obsahovat vy8ku uroku a z predmetnej zmluvy tato vySka nie
je absolutne jasna. Oni riadne splacali Uver, kazdy mesiac 172,00 eur av8ak Zalobca ich dostal do take;j
roviny, Ze uz viacej neboli schopni splacat’ uver. Je pravdou, Ze jedenkrat riadne nezaplatili splatku z
dovodu finanénej nesolventnosti, priCom im priSla zaplatit’ pokuta spolu aj so splatkou, ktora behom
tyzdna predstavovala vyse 4 000,00 eur, ktord sumu sme uz skuto€ne neboli schopni Zalobcovi zaplatit'.
Respektive jednalo sa len o pokutu. Poukazuje na faktiru €. XXXXXXXXX A.a sumu 4 128,00 eur, ¢o
sa jedna 50 % z vysky pdOzi¢ky. Tato faktura bola splatna 17.februara 2016 a faktira €. XXXXXXXXX,
ktora bola splatna 14.januara 2016, teda pred vystavenim hore uvadzanej faktary bola na sumu 412,80
eur, ¢o predstavuje 5 % z vySky p6zicky. Podla jeho nazoru sa jedna o nekalu praktiku Zalobcu, ktory
ich dostal do tejto situacie.

11. Z vysluchu svedkyne G.. T. T.S. vyplynulo, Ze v rokoch 2014 - 2017 pracovala pre Zalobcu na
zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni. Asi po roku sa preSkolila a okrem spotrebitelskych zmlav
mohla uzatvarat' aj zmluvy pre podnikatelov. Asi od roku 2015. Na klientov v tomto pripade si nepaméata,
ale prax bola taka, Ze Zalobca jej sdm zasielal klientov s tym, Ze uz u Zalobcu klienti uviedli, aku
zmluvu chcu uzatvorit t. j. & spotrebitelsku alebo podnikatelsku. Ale prax bola aj taka, ze sami klienti
ju navstivili s tym, Ze maju zaujem uzatvorit zmluvu. Po nahliadnuti do zmluvy uviedla Ze predmetnu
zmluvu nepodpisovala, to znamena, Ze tato zmluva prisla z centraly k nej uz podpisana. Po nahliadnuti
do Ziadosti uviedla, Ze tuto Ziadost podpisala osobne. Pokial v Ziadosti sa nachadza tdaj o ICO museli
sa bavit' o podnikatelskom Uvere a nie spotrebitelskom, pretoZe nie je mozné dodato&ne menit charakter
zmluvy.

12 Zo Ziadosti o uver zo dia 17. juna 2015 sud zistil, Ze Zalovana v 1/ rade ako diznik Ziadala Zalobcu
o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok bod 3 Ziadosti - hrubé roné prijmy (za posledny
kalendarny rok): 0,- eur, iné prijmy (vy$ka): 226,72 eura, bod 5 Ziadosti/zmluvy - Udaje o poZadovanom
uvere, Poskytnuta Ciastka (Ciastka k vyplate): 2 500,00 eur, Splatnost’ uveru (v mesiacoch): 48, vyska
mesacnej splatky: 172,00 eura, nominalna hodnota uveru: 8 256,00 eura, poZzadovany datum splatnosti
splatky (defi v mesiaci): 15., u€el Eerpania Gveru: prevadzkovy, bod 7 Ziadosti: Prilohy - képie osobnych
dokladov, dariové priznanie za rok 2014, Zivhostensky list a vypisy z bankového uctu za posledné 3
mesiace.

13. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX- XXXXX N. T.Y. XX. U. XXXX vyplyva z bodu
1. Predmet zmluvy ods. 1.1: veritel' poskytne dlZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti
penazné prostriedky vo vySke 8 256,00 eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného podpisaného
rovnopisu tejto Zmluvy DIZnikom Veritelovi vratane v&etkych jej priloh (dalej len ,Dern poskytnutia
uveru"). Podpisom tejto Zmluvy dIZnik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke, vyplatenie v
dohodnutej vySke a dohodnutym spésobom. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze diZznik musi zaplatit Gver
v 48 mesacnych splatkach vo vyske 172,00 eur mesacne. Z bodu 4 Zmluvna pokuta ods. 1 a 2



Zmluvy vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa diZznik zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnd odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 5 756,00 eur a je splatna ku diu
poskytnutia Uveru. Za poskytnutie kazdého revolvingu sa dlznik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu, ktora predstavuje Uroky za poskytnutie revolvingu. Zmluvna odmena predstavuje 5 756,00
eur a je splatnd ku driu prevedenia revolvingu. Z bodu 8 Vypoved revolvingu ods. 8.1 vyplyva, Ze
zmluva sa uzatvara na dobu neur€itu s tym, Ze revolving sa uskutoCfiuje automaticky. Veritel aj diZnik
su opravneni revolving vypovedat, a to kedykolvek i bez uvedenia dévodu. Vypoved musi mat’ pisomnu
formu. Vypovedna doba predstavuje desat dni odo diha doru€enia vypovede druhej strane. Z bodu
9 Zapocitanie ods. 9.1 vyplyva, zmluvné strany sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohlfadavok
vyplyvajucich z tejto zmluvy ku diu poskytnutia Gveru, a to pohfadavky diZznika podfa ¢lanku 1.1. tejto
zmluvy oproti pohladavke veritela podfa €lanku 4.1. tejto Zmluvy. Rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Uveru
uhradeny veritefom na vyS3ie uvedeny bankovy ucet diZnika.

14. V zmysle bodu 12 Sankcie 12.1 az 12.6 Zmluvy, v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky
Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty
vo vydke 5% z nominalnej vysky Uveru.12.2 - zmluvna pokuta podfa €lanku 12., ods. 12.1. je splatna
do 10-tich dni odo dfa vystavenia penalizacnej faktury na uhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim tejto
zmluvnej pokuty nezanika veritelovi narok na nahradu Skody. 12.3 - v pripade, Ze dIZnik neuhradi splatku
podla aktualneho- splatkového kalendara riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze diznik je v ome$kani s
uhradou mesacnej splatky dlhsie ako 30 dni a/alebo v pripade, Ze diznik je v omeskani s ihradou iného
penazného zavazku podfa tejto Zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto Zmluvy,
najma ustanovenia ods. 17.1. a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlasenia dlZznika uvedené v tejto
Zmluve ¢&i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé:

(a) je veritel opravneny odstupit od Zmluvy, a

(b) stédvaju sa okamzite splatnymi v8etky zavazky diZznika podla tejto Zmluvy, a

(c) je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tato Zmluvu na zaklade pisomného ozndmenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.

12.4 - v pripade omeSkania diZznika so splnenim zavazkov diznika podla ¢lanku 12.3. pism. b) tejto
Zmluvy o viac ako patnast dni po termine splatnosti je dlznik povinny uhradit veritelovi nad ramec
zmluvnej pokuty podla €l. 12. ods. 12.1. tejto Zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 50% z nominalnej vySky
uveru. 12.5 - zmluvna pokuta podfa ¢lanku 12., ods. 12.4. je splatna do 10-tich dni odo dia vystavenia
penalizanej faktiry na dhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika veritefovi narok
na nahradu 8kody. 12.6 - veritel' a diZnik sa vyslovne a neodvolatelne dohodli, Ze dlznik je povinny
zaplatit' akukolvek zmluvnu pokutu podla tejto Zmluvy aj ked poruSenie zmluvnej povinnosti, ktora
zaklada narok veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty nezavinil.

15. V zmysle bodu 16 Realizacia zabezpecenia ods. 16.1 Zmluvy, v pripade, Ze ddjde k pripadu
neplnenia podla ¢lanku 17., tejto Zmluvy a Uver sa stane okamzite splatnym, je veritel opravneny
domahat sa splnenia dlZznikovho zavazku realizovanim zabezpelenia uvedeného v ¢lanku 5. tejto
Zmluvy.

16. V zmysle bodu 20 Pred&asné splatenie uveru ods. 20.1 Zmluvy, ak zanikne alebo sa zhorsi za
trvania zmluvy zabezpecenie zavazku vratit poskytnuté peniazné prostriedky, je diznik povinny doplnit
zabezpecenie na pbvodny rozsah. Ak tak diznik neurobi v primeranej lehote, mbze veritel Zmluvu
okamzite vypovedat a pozadovat, aby diZznik ihned splatil Gver. Okamzita vypoved tejto Zmluvy nema
vplyv na zabezpeclenie zavazkov z tejto Zmluvy.

17. Listom zo dfia 04. januara 2016 zaslal zalobca Zzalovanému v 1/ rade pokus o zmier pred zadatim
sudneho konania, v ktorom ho bodom 1. vyzval na uhradu zmluvnych pokut a vSetkych doteraz
neuhradenych splatok najneskér do 3 pracovnych dni. V opaénom pripade budu nuteni postupovat
podla bodu 2 pokusu o zmier. Zaroven ho v bode 2. poucil, ze spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,
S.r.0. je opravnend v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa mali
stat’ splatnymi v buducnosti. V takomto pripade budu pozadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vySke 50% z
vysky revolvingovej p6zi¢ky. Bude vyplnend a uplatnena Zalovanym v 1/ rade podpisana blankozmenka
a cela zalezitost bude prostrednictvom ich pravneho zastupcu postipena na sud.



18. Z karty klienta (X. T.) vyplynulo, Ze nominalna vySka pdzicky: 8 256,00 eur, dizka pdzicky: 48,
nominaly celkom: 8 256,00 eur, datum Ziadosti 17. juna 2015, poskytnuta Ciastka: 2 500,00 eur,
poskytnuté celkom: 2 500,00 eur, ddtumu podpisu klienta: 26. juna 2015, datum vyplatenia: 29. juna
2015, vyplatena cCiastka: 2 500,00 eur, vyplatené vratane revolvingu: 2 500,00 eur, splatené: 688,00
eur, zostava doplatit: 7 568,00 eur, zostava doplatit’ istina: 2 291,52 eur, pravna forma klienta: volna
Zivnost, prva splatka 172,00 eur uhradena dna 14. jula 2015, druha splatka 172,00 eur uhradena dna
17. septembra 2015, tretia splatka 172,00 eur uhradena dha 14. oktébra 2015, Stvrta splatka 172,00 eur
uhradena dna 12. novembra 2015, prva upomienka dfia 27. december 2015, datum druhej upomienky
04. januara 2016.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,zakona o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( §101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

25. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze strany uzavreli Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXX- XXXXX XX. U. XXXX, z ktorej vyplyva podla bodu 1. Predmet zmluvy ods. 1.1:, Ze
veritel poskytne dlZnikovi na u&ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky vo vySke 8
256,00 eur do 8 pracovnych dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto Zmluvy. Spornou
otazkou zostala otazka charakteru zmluvy, pretoze Zalobca tvrdil, Ze bola uzavreta Uverova zmluva
so Zalovanymi, priom Zalovana v 1. rade bola podnikatelka, ktora skutocnost’ vyplyva zo Ziadosti
o poskytnutie tveru, kde je oznagena ICOm, ale aj Gverovej zmluvy, v ktorej sa uvadza, Ze veritel



poskytne dIZznikovi Uver na ucely jeho podnikatel'skej ¢innosti, teda nejedna sa o spotrebitelski zmluvu.
S tvrdenim Zalobcu Zalovani nesuhlasili z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade sice v Case uzavretia Uverovej
zmluvy podnikala na zaklade Zivnosti, avSak riadne pracovala v spolo¢nosti M., s.r.o., ktora spolo¢nost
jej vyplacala mzdu. V spolo€nosti M., s.r.o. robila zamestnanca, pri¢om vykonavala subdodavku
trnavskému automobilovému zavodu. Zivnost si vybavila iba z toho dévodu, Ze jej zamestnavatel M.
s.r.o. to vyzadoval, &iZze ona neobchodovala s predmetnou spolo¢nostou, ale popri materskej dovolenke
v spolognosti pracovala. V tejto spolo€nosti v inkriminovanom Case pracoval aj jej priatel, jej mama
a brat a prax v spoloCnosti bola taka, Ze zarobky ich vSetkych posielali na jej ucet. To znamena, Ze
prijem zo spolo&nosti M., s.r.o. predstavoval pre riu sumy, tak ako to uviedla a doloZila s predmetnymi 4
fakturami. Pokial bol vyznaceny ucel Uveru v Ziadosti o Uvere ako prevadzkovy, v suvislosti s predmetom
jej podnikania nemohla si zobrat Gver, napr. na nakup zasob materialu alebo nejakych vyrobkov, pretoZe
ona robila klasicky len analyzu, €i je vyrobok spravne vyrobeny a & nema nijaki chybu. Veritelovi
nepredloZila Ziadny podnikatelsky zdmer, z ktorého dévodu by si musela vybavit Gver. PredloZzenymi
Cestnymi prehlaseniami a faktirami sud mal za preukazané, Ze Zalovani uzavreli Uverovi zmluvu za
ucelom pristavby jednej miestnosti k rodinnému domu a nie za u¢elom podnikania Zalovanej v 1. rade.
Svedkyna G.. T. T. si nepaméatala s odstupom €asu na Zalovanych, av8ak nahliadnutim do zmluvy,
svedkynia uviedla, Ze zmluvu nepodpisovala, a teda zmluva sa k nej dostala po podpisani z centraly.
Ziadost o poskytnutie Uveru podpisala a pokial sa v Ziadosti nachadza udaj o ICO museli sa bavit
o podnikatelskom uUvere. Sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia charakteru Uverovej zmluvy,
nakolko z praxe ma sud vedomost, Ze spolonosti poskytujuce uvery pokial klientom je Zivnostnik
Uverové zmluvy uzatvaraju s klientom na podnikatel'ské ucely z dévodu, Ze v pripade sudneho sporu
sud neskuma uverové zmluvy podla obCianskeho zakonnika / neprijatelné zmluvné podmienky /. V
Ziadosti o poskytnutie Uveru je Ucel uveru vyznadeny ako prevadzkovy, to znamena, Zze ma byt pouzity
na nakup zdsob, materialu, surovin, polotovarov a hotovych vyrobkov, ale mdéze byt pouZity aj na
zaplatenie pohladavok vocli odberatelom do lehoty splatnosti, na krytie sezénnej nerovhomernosti
vyroby. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade pracovala na Zivhost u zamestnavatela, nemala
Ziadny podnikatel'sky zamer a nemusela si brat’ Uver, napr. za i€elom nakupu zasob, materialu a pod. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky
Uver a teda o spor zo slabSou stranou. V spotrebitel'skych sporoch v pripade pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi / § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika /.

27. Uzavretou zmluvou doSlo k uzavretiu spotrebitelskej Uverovej zmluvy, priCom na jednej strane
vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora
pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného
vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Druhou otazkou, ktorou sa sud zaoberal bola otazka premi€ania vzhladom na vznesenu namietku
preml€ania zo strany Zalovanych. Preml€anie zakon definuje ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt
mdbze Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Pouzitie namietky preml&ania znamena,
Ze sud neméze premi€ané pravo priznat. Ani uplatnenim namietky preml€ania pravo nezanika, a preto
povinny subjekt méze aj po uplynuti preml€acej lehoty a po vzneseni namietky preml¢ania dobrovolne
svoj dih pinit.

29. V danom pripade medzi stranami nebolo sporné, Ze zavazky Zalovanych sa stali splatnymi 19.
januara 2016 na zaklade zaslaného pokusu o zmier zo 4. januara 2016. Tvrdenie Zalobcu o splatnosti
zavazku Zalovani nerozporovali. Od nasledujuceho dia, t. j. od 20. januara 2016 zacala plynut



preml&acia doba Zalobcovi na uplatnenie prava, ktora uplynula 20. januara 2019. Zaloba na sud bola
podana 11. juna 2019, teda po uplynuti preml€acej doby, z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol.

30. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. G. U. XXX/XX, G.. U. XXX/XX Y. F.. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. Z dévodu nepreukazania protipravneho konania sa sud
nezaoberal dalSimu predpokladmi zodpovednosti nahrady Skody

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO Veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanym, ktori mali plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



