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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
ICO: 47 232 480, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, proti Zalovanému: N. X., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. E. S. XXX, o zaplatenie 533,44 € s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 511,69 € v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
30 €, splatnych vzdy k 20. driu prisluSsného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

ll. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,94 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odoévodnenie:
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 23.04.2018 sa zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 533,44 € spolu s uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 €
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovany je platitefom uhrady za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 €
mesacne. Kontrolou thrad v zmysle § 8 zak. €. 340/2012 Z.z. zistil, Ze Zalovany ku drfiu podania Zaloby
nezaplatil Uhradu za obdobie od 01.04.2008 do 31.08.2017. Pisomnou vyzvou zo diia 14.08.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a postovych sadzieb. Zalovany dih neuhradil v lehote 30 dni
od doruCenia vyzvy. Preto je povinny zaplatit’ aj pokutu. Dlh Zalovaného pozostava z 111 neuhradenych
mesacnych predpisov za obdobie od 01.04.2008 do 31.08.2017 vo vyske 516,44 €, pokutu vo vyske 17
€ a postové sadzby vo vySke 1,45 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Suhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:



4. Na zaklade zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dfia 10.05.2018,
€. k. 6Csp/42/2018-13, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany dria 04.06.2018 odpor. Uviedol, Ze v roku 2011
mal mozgovu prihodu a predtym bol odpojeny od elektriny. Nemal ani prijimaé. Tento ma 2 roky a odvtedy
ho aj plati. Do roku 2017 bol na invalidnom dochodku. V su€asnej dobe je na starobnom. Ma vyhrady
voci duplicithnému plateniu poplatkov. 4. mesiac roku 2017 ma zaplateny az po 4. mesiac 2018. V pripade
neuspechu Ziada o splatkovy kalendar.

6. Uznesenim zo diia 15.06.2018, &.k. 6Csp/42/2018-21, sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu
a zaroven v sulade s ustanovenim § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril k podanej Zalobe. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 04.07.2018 sa Zalobca vyjadril k
podanému odporu. Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze nebol odberatelom elektrickej energie
nepreukazal. Poukazal na ust. § 9 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 340/2012 Z.z., podla ktorého je platitef
povinny oznamit vyberatefovi uhrady vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit uhradu a tato skutoénost’
preukazat, a to do 30 dni odo dha, ked doslo k tejto skuto&nosti. Sucasne zobral Zalobu €iastoCne
spat vo vyske 23,20 € za obdobie od 04/2017 do 08/2017, nakolko uvedenu sumu eviduje na SIPO
9060273911. Po Ciastocnom spatvzati sa Zalobca domaha zaplatenia istiny 493,24 €, pokuty 17 € a
postovych sadzieb 1,45 €.

7. Vyzvou zo dfia 14.08.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku ku driu 31.08.2017
vo vySke 517,89 € v lehote 30 dni od doru&enia. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 18.08.2017.

8. Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. vyplyva tarifna cena za uradnu zasielku pri podaji cez elektronicky
podaci harok vo vySke 1,45 €/ks.

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal okolo roku 2011 mozgovu métvicu. Nemal ani televizor. Moc
si na toto obdobie nespomina. Aj v su€asnej dobe ma urcité vypadky pamate. V suasnom obdobi su
Uhrady RTVS platené riadne a v€as. Je invalidny déchodca. Déchodok pobera vo vySke 460 € mesacne.
Z neho mu strhava exekutor zrazky, zostava mu okolo 300 €. Musi hradit lieky 30 € mesacne, elektrinu

60 € mesacne. Splatka pbzicky 26 €. Musi si kupit drevo na zimu. Byva sam v rodinnom dome, ktory je
v jeho vlastnictve. Plati aj vodu. Odvolal sa kvéli vySke a kvoli tomu, aby mohol hradit dlh v splatkach.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*)zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 3 pism. a) Zakona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*) Platitel Uhrady (dalej
len ,platitel”) je fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> ako odberatel elektriny v domacnosti2)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> v odbernom mieste,2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> pre spotrebu v byte alebo v rodinnom
dome.

Podla § 4 ods. 1 Zakona Vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
Podla § 6 ods. 1 Zakona Platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701> plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla
§ 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2012/340/20160701>, ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>.
Podla § 6 ods. 3 Zakona Sadzba uhrady podfa odseku 1 sa zniZuje na polovicu platitelovi podfa § 3
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, ktory je

a) poberatelom dochodkovych davok podfa osobitného predpisu17) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych davok
vyplacanych zo zahranicia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti,18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> nezije vdomacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom



zo zarobkovej €innosti a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> alebo

b) poberatefom davky v hmotnej nudzi19) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2012/340/20160701> alebo osobou spolo¢ne posudzovanou s poberatefom davky v hmotnej nidzi
a vznik tejto skutonosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>.

Podla § 6 ods. 4 Zakona Narok na znizenie sadzby uhrady na polovicu podla odseku 3 vznika od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla §
3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> oznamil a preukazal
vznik skutoénosti podla odseku 3.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona Povinnost' platit uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; dhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

Podla § 9 ods. 6 pism. a) Zakona Platitel je povinny pisomne oznamit vyberatefovi Uhrady do 30 dni odo
dnia, ked doslo k skutoénosti vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tato skutoénost
preukazat.

Podla § 10 ods. 1, 3, 5 Z&kona Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, je v omeskani so zaplatenim uhrady. Ak platitel podla
§ 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> nezaplati uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty
podla odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit’ na sude.

Podla § 13 ods. 1, 2 Zakona Vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla zakona &. 68/2008 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/68/> o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
zékona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit do 31. decembra 2012, ako aj vymahanie inych pohladavok,
ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto Uhrady, vykonava od 1. januara 2013 Rozhlas a televizia
Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a inych pohlfadavok podfa odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej CiastoCného spatvzatia vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost.
Sud mal preukédzané, Ze Zalovany bol povinny platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zalobca pri kontrole
platenia uhrad zistil, Ze Zalovany si svoju povinnost platit Uhrady riadne a v€as neplnil. Preto ho
vyzval na zaplatenie Uhrad spolu s postovymi sadzbami. KedZe Zalovany si svoju povinnost nesplnil,
v stllade s ust. § 10 Zakona je povinny zaplatit aj pokutu vo vyske 17 €. Zalovany sice popieral svoju
povinnost platit Uhrady, svoje tvrdenia v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal a nenavrhol ani dal3ie
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je povinny nahradzat procesnu aktivitu stran sporu.
V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor. Vzhlfadom
k uvedenym skutoCnostiam sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uhrad 493,24 €, pokuty 17 € a
postovych sadzieb 1,45 €, t.j. v celkovej vySke 511,69 €.

12.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu prislichal.
KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by
bol pravne neucinny.

13. S prihliadnutim na Zalovanym deklarované majetkové pomery a vysku dlhu, sud povolil Zalovanému
splacat dih v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30 €. U Zalobcu neddjde povolenim splatok
k vyraznému zasahu do jeho majetkovych prav, k Comu by naopak mohlo dbjst’ na strane Zalovaného v
pripade, ak by bol povinny uhradit’ dlh v celosti. Sud dava Zalovanému do pozornosti, Ze ak sa dostane
do omeskania s plnenim jednej splatky, stane sa splatny cely dih a zanikne jeho vyhoda pinit dlh v
splatkach.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je rozsahu 92,47 % a jeho neuspech 7,53
%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 84,94 %. Sud konétatuje, Ze Zalobca bol nelspesny v Gasti
zastavenia konania, nakolko nepreukazal, Ze by k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie
Zalovaného. Procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



