Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/92/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217205475

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217205475.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného: Advokatska kanceldria
RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: L.
M., O.. XX X.XXXX, V. V. XXX/X, XXX XX T., zastupeného: JUDr. Ing. Adrian Cupak, Dr. Goldbergera
249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 798,64 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 225,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému prizndava vodizZalobcovinarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu 18.8.2017 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 798,64 Eur,
diZznych drokov v sume 194,32 Eur, zmluvného uroku 29,50 % zo sumy 798,64 Eur od 8.6.2017 do
zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 798,64 Eur od 8.6.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 18.12.2013 bola medzi Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabreZie
4, Bratislava v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v prdvnom postaveni diznika (v zmluve
o Uvere oznaCeny ako klient), uzavretd zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva
o uvere®). Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli o. i. Obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Zalobcu Gver, a to vo vyske 800,- Eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v Zmluve. V
dosledku omeskania Zzalovaného s plnenim uUveru, postupca vyhlasil iver za pred€asne splatny podla
§ 565 Obgianskeho zakonnika. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany &ast dlznej sumy z
Uveru zaplatil. Uvadzal, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovany zaplatil poslednu &iastkovu uhradu Gveru
dna 31.05.2017.

3. V podani z 5.2.2018 Zalobca doplnil, Ze Zalovany v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal Uhrady
vo vySke 778,90 Eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 44,18 Eur, na uroky 733,36 Eur a na
istinu 1,36 Eur. Zalovana istina tak predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske 800,00 Eur
a zapogitanymi uhradami na istinu 1,36 Eur, t. j. 798,64 Eur. Dalej dévodil, Ze zmluvny Grok z istiny
predstavoval 813,34 Eur, urok z omeskania: 114,36 Eur, t.j. spolu 927,70 Eur. Z Uhrad Zalovaného bolo



na uroky zapocitanych 733,36 Eur; v dbsledku ¢oho tak neuhradené uroky predstavuju sumu 194,34
Eur. S poukazom na uUhradu vo vySke 40,- Eur zo dia 20.07.2017, aradu vo vyske 40,- Eur zo diia
24.10.2017, uhradu vo vyske 20,- Eur zo dfia 27.11.2017, uhradu vo vyske 20,- Eur zo diia 18.12.2017
a Uhradu vo vyske 20,- Eur zo diia 29.01.2018 zobral v Casti o zaplatenie 140,- Eur svoj Zalobny navrh
spat. Pokial ide o v zmluve dohodnutu vysku urokovej sadzby Zalobca tvrdil, Ze tato bola dojednana
v beZnej vyske pre rok 2013 a pre obdobné produkty. Poukazal na najvySsiu pripustnu vySku odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi vypocitavanu zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank ako dvojnasobok
priemernej roCnej percentudlnej miery nakladov. Pri uréovani vysky urokov sa Zalobca riadil zistenou
hodnotou vazeného priemeru priemernych hodn6t roénej percentualnej miery nakladov za vSetky typy
spotrebitel'skych tverov, pricom ich vyska 29,50 % je v zakonnom limite. Zalovany bol o tejto Urokove;
miere informovany pred uzavretim zmluvy a videl, Ze naklady budu vys$Sie, ako priemer na trhu. Banka
nezodpoveda za zIu finan&nu situaciu spotrebitefov, ktori nie su schopni splacat’ svoje uvery, nevyuziva
ich zIé socialne postavenie, pretoZze spotrebitelov Ziadnym spésobom nenuti uzatvorit Zmluvu o Gvere
priamo s fou a nenastavuje Urokovu sadzbu v désledku nudze spotrebitela a spotrebitelia v zloZitych
situaciach spravidla hladaju pre nich dostupnejSie riedenia. Ak boli v ponuke Uvery s nizsimi Urokovymi
sadzbami, Zalovany mal moznost uzatvorit Zmluvu o Uvere pre neho v tomto vyhodnejSiu u inej banky ¢&i
finan¢nej spolo¢nosti. V dalSom poukazoval na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-361-04
z 12.1.2006 vo veci Claude Riuz-Picasso a nazor, Ze priemerny spotrebitel je schopny urobit’ viastné
rozhodnutie ohfadom svojho pravneho postavenia v spotrebitefskom pravnom vztahu.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola do vlastnych rik doruéena 14.4.2018 pisomne vyjadril podanim
z0 16.4.2018, v ktorom s ohfadom na zmluvu o postupeni z 13.06.2017 uzavretu zalobcom s PoStovou
bankou a poukazom na § § 92 zakona o bankach ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/58/2016 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014 namietal nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby. Dalej poukazal, na skuto¢nost, Ze v zmluve o
pbzicke chyba roz€lenenie splatok na istinu a urok (v zmysle § 9 ods. 2 pism. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, v dosledku ¢oho je uver bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Uviedol tiez, Ze Zalobcovi (resp. postupcovi) ku driu
podania vyjadrenia zaplatil celkom sumu 948,90 Eur, pri¢om p6zi¢ka mu bola poskytnuta vo vySke 800,-
Eur a tieZ na to, Zze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou pri posudzovani jeho schopnosti splacat’
spotrebitelsky Uver, podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako poukazal
na svoj Cisty mesacny prijem vo vy8ke 332,- Eur, ktory po odpoéitani splatky uveru predstavuje sumu
299,- Eur, €o je podla statistického uradu pod hranicou chudoby. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu
zamietnut. Osobitne pre pripad, Ze by sud Zalobu nezamietol navrhoval urCit, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov a zaviazat’ Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 148,90 Eur.

5. Zalobca v replike zo 4.6.2018 uviedol, Ze postUpit bankovi pohladavku mozno aj na nebankovy
subjekt, ¢o vyplyva z § 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktory dalej citoval. Pokial ide o namietané
nerozdelenie splatok Gveru na istinu, Uroky a poplatky v zmluve o Gvere apeloval na znenie dévodove;j
spravy k zékonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. §
9 ods. 2 pism. I), podfa ktorého Zmluva o Gvere mala obsahovat vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Podla oznadenej spravy vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere bolo nevyhnuté z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat’ len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k
tomu, Ze touto smernicou sa zabezpe€uje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Uverov (v
¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrodtathom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva
0 spotrebitelskom uvere mdze obsahovat aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢l. 10
ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avsak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so
spotrebiteflom v ramci ich Uverového zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného
rozsudku. Ustanovenie ¢€l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES by sa nemalo podla bodu 58
rozsudku vykladat' tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej dprave stanovili
povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2
uvedenej smernice. Rovnako poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



3Cdo 146/2017 z 22.02.2018, v ktorom zastal nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. K namietke
o poruseni odbernej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver
uviedol, Ze vydavky Zalovaného boli overené dopytom do uUverového registra, kde Zalovany nemal
evidované Ziadne zavazky, druh a vy8ka déchodku Zalovaného boli telefonicky overené v Socidlnej
poistovni, overenie bolo v poriadku a banka akceptovala klientom deklarovany prijem vo vyske 265,-
Eur (na ucet klienta v PABK bol poukazovany dochodok vo vyske 332,- Eur), podla dat z EOS KSI nemal
klient evidované Ziadne spisy, zalovany uviedol ako rodinny stav - vdovec, pricom finanéna analyza
platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie nového uveru vo vyske 1.200,- Eur/72 mesiacov s
mesacnou splatkou vo vyske 33,- Eur. Zaroven ako dbkazy predloZil potvrdenia o vykonani dopytov v
Uverovom registri.

6. Na dorucenie repliky Zalobca v sudom ur&enej lehote svojou duplikou nereagoval. Vo svojom podani z
2.12.2018, ktorym ospravedInil svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani a Ziadal konat' vo svojej
nepritomnosti ako aj nepritomnosti svojho pravneho zastupcu, ktorého su€asne v konani splnomocnil
oproti uz skor tvrdenému uviedol, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej unie a
ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrotatneho. Poukazal na odévodnenie rozsudku
Krajského sud PreSov v odévodneni rozsudku zo dha 24.04.2018, sp. zn. 5C0/101/2017. Z neho okrem
iného vyplyva, Ze zakonom €. 279/2017 Z.z. dha 12.10.2017, bolo az s ucinnostou od 01.05.2018
upustené od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, ked sa terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami frekvenciu
splatok. Tuto zmenu zakonodarca odévodnil tym, Z2e bez nej by bol zdkon na dalej v rozpore so
Smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava skutonost, Ze Slovenska republika
pri implementacii Smernice iSla napriek poziadavke tzv. uplnej harmonizacie nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou, teda z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca priamo potvrdil, Ze zakon je
v rozpore so Smernicou a Ze eurokomformny vyklad zakona skrze zékazu vykladu zakona contra
legem nie je mozny. Teda slovensky” zakon o spotrebitel'skych Uveroch iSiel do 30.04.2018 nad ramec
Smernice a v zmysle konstantnej judikatury sa ust.§ 9 ods. 2 pim. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vykladalo
tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa
zmluva o spotrebitefskom Uvere povazuje v zmysle § 11 ods.1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. za bezuronu a bez poplatkov. Smernica vyZadovala v spotrebitelskej zmluve iba
uvedenie vysky, poltu a frekvencie splatok spotrebitela, teda bol zrejmy konflikt medzi Smernicou a
Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského
sudu v Predove sp.zn. 21Co/104/2016 zo dia 30.03.2017 tvrdil, Ze vnutrostatny sid musi skumat,
¢i mbéze Smernici priznat’ priamy u&inok, resp. nepriamy ucinok. V pripadoch kedy sudy Slovenskej
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohfadom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Uverov podfa Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z toho
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok. Vzhladom na explicitné
znenie Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v €asti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok. Jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho
Zakona contra legem. Teda napriek odkazu Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15
HomeCredit Slovakia a.s. c/a Klara Biroéva je potrebné postupovat podla zdkona &. 129/2010 Z.z.
v pripade zmllv, ktoré boli uzavreté do 30.04.2018, tak ako je to v danom pripade. K postupeniu
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 438/2011 Z. z. o bankach dalej Zalobca namietal, Ze vo
veci musi zalobca preukazat pisomnu vyzvu na Uhradu omeskanych splatok pohladavky pred postupeni
pohladavky. Napokon zotrval aj na namietke, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku oho Zalobca nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V suvislosti s overovani bonity
Zalobcu dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove 18C0/227/2015 zo dna 06.03.2012. Nie
je dostadujuce si len overit' prijem, resp. vykonat lustraciu v registri diZznikov, ale je potrebné zistit' s
odbornou starostlivostou, &i spotrebitel bude schopny splacat’ uver.



7. Podanim z 28.11.2018 Zalobca vzal opatovne Zalobu C&iastoéne spat s poukazom na uhrady
Zalovaného v sume 85,- Eur, a to dha 22.2.2018 v sume 15,- Eur, diia 22.3.2018 v sume 30,- Eur, dfia
30.4.2018 v sume 20,- Eur a dna 30.5.2018 v sume 20,- Eur.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 4.12.2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu
(doru€enie predvolania vykazané 18.10.2018) a rovnako aj Zalovaného (dorulenie predvolania
vykazané dna 31.10.2018). Na pojednavanie sa neustanovila Ziadna strana sporu, priCom obidve strany
sporu su€asne ziadali pojednavanie neodrocit’ a vec prejednat v ich nepritomnosti. Sud preto uznesenim
rozhodol, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného ako aj
pravneho zastupcu Zzalovaného. V konani vykonal dokazovanie oboznamenim spisu a listinnych dékazov
do neho predloZenych, konkrétne: Zaloba na €.I. 1-2, zmluva o Uvere zo dfa 18.12.2013 na ¢&.I. 3,
obchodné podmienky pre uver Dostupna pdzi¢ka na €.l. 4, vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu Zalobcu na &.I. 5-13, sadzobnik poplatkov na &.I. 14, zmluva o postupeni pohladavok &.
1/2017 zo dfia 13.6.2017 na €.l. 15-18 spolu s prilohou na €.1. 19, upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej
Casti Uveru z 8.9.2014 na €.1. 20 spolu s dbkazom o doruceni na €.l. 21-22, vyzva na Uhradu dlZznej sumy
na &.I. 23 s dékazom o jej doru€eni na &.I. 24, aktualny stav Uveru k 7.6.2017 na &.I. 25-27, vyjadrenie
Zalobcu k vyzve na &.l. 39-43, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo drfia 16.4.2018 na ¢&.I. 49, replika
Zalobcu s pripojenymi listinami na €.I. 53-57, podstatny obsah vyjadrenia Zalobcu a jeho Ciastoéného
spatvzatia Zaloby z 28.11.2018 na €.I. 71-72, podstatny obsah vyjadrenia Zalovaného zo dfia 3.12.2018
na €.l. 81-86, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 18.12.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 800,- Eur, urokovou
sadzbou 29,50 % ro&ne, vySka mesaclnej splatky: 24,- Eur, celkova vySka nakladov: 953,38 Eur, datum
kone&nej splatnosti 20.12.2019, datum prvej platby do 20.1.2014, datum dalSej platby: k 20. dfiu v
mesiaci, pocet splatok: 72, Priemerna RPMN 25,85 %, RPMN: 35,77 %.

10. V zmysle bodu 3.5 zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver - dostupna péziCka, Sadzobnikom poplatkov,
Oznamenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych predpisov. V zmysle bodu 3.7
zmluvy o uvere, klient, ako aj Spoludiznik a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvéara s
Pos&tovkou Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v
platnom zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Postovky vzniknutej zo ZoU. Postovka ako veritel
je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi Klientovi a Spoludiznikovi zo ZoU
pravidelnymi mesaénymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vyske Splatky, najviac v8ak vo vySke
pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do uplného zaplatenia pohladavky PoStovky.

11. Podra &asti Il bodu 3.4 pripojenych V&eobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani pisomnosti
v postovom styku sa pisomnosti povazuju za doru€¢ené v tuzemsku treti def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi der ich dorucenia.

12. Podrla ¢&asti lll, bodu 3.11 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ak dojde k poruseniu
akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo dohody zo strany Klienta alebo ak omeskanie Klienta s plnenim
splatok dohodnutych v Zmluve o Uvere trva viac ako 10 (desat) dni; je Banka opravnena postupovat
podla bodu 3.12 tejto asti VOP, v zmysle ktorého pism. b) je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. poZzadovat splatenie Pohladavky Banky zo Zmluvy o Gvere pred terminom konecnej splatnosti.
Klient je povinny splatit Pohfadavku Banky v lehote, ktord Banka uréi v oznameni doru¢enom Klientovi.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2017 z 13.6.2017 PoStova banka a.s. postupila v zmysle €l. 1l
tejto zmluvy na Zalobcu subor pohladavok voci diznikom Specifikovanych v Prilohe €. 1, ktorych istina aj
prisludenstvo boli vy&islené k 8.6.2017. Z pripojenej relevantnej Casti prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok &. 112017 vyplyva, Ze pod poradovym ¢&islom 777 bola postupena na Zalobcu aj pohladavka
voci Zalovanému zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke pohladavky 999,04 Eur.

14. Z upozornenia - vyzva na splatenie diZznej Casti uveru z 9.9.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze k 8.9.2014 bola jeho pohfadavka zo Zmluvy o Uvere v sume 74,96 Eur



viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Upozornenie bolo doru€ované postou s datumom odoslania
9.9.2014 a kedZe prevzatie zasielky nebolo preukdzané, sud primeranou aplikaciou V8eobecnych
obchodnych podmienok povaZoval zasielku za doru€enu treti defi od jej odoslania, t.j. 12.9.2014.

15. Pravny predchodca Zalobcu ku diiu 25.9.2014 wvyhlasil uverovd pohladavku zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX 2 18.12.2013 za pred&asne splatnu v celom rozsahu, na zaklade ¢oho zaslal Zalovanému
vyzvu z 25.9.2014 na zaplatenie sumy 869,60 Eur. Vyzva bola Zalovanému doruéena 30.9.2014.

16. Z listiny ,Aktudlny stav dveru® zo 7.6.2017 predlozenym Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany uhradil
22.1.2014 sumu 24,76 Eur, 17.6.2014 sumu 82,86 Eur, 30.6.2014 sumu 24,76 Eur, 17.7.2014 sumu
24,76 Eur, 20.10.2014 sumu 24,76 Eur, 24.11.2014 sumu 40,- Eur, 24.2.2015 sumu 40,- Eur, 18.3.2015
sumu 40,- Eur, 24.4.2015 sumu 40,- Eur, 11.12.2015 sumu 40,- Eur, 25.1.2016 sumu 40,- Eur, 16.3.2016
sumu 40,- Eur, 18.3.2016 sumu 40,- Eur, 27.7.2016 sumu 40,- Eur, 19.10.2016 sumu 40,- Eur,
19.10.2016 sumu 40,- Eur, 27.1.2017 sumu 40,- Eur, 2.3.2017 sumu 15,- Eur, 21.3.2017 sumu 40,- Eur,
31.5.2017 sumu 20,- Eur.

17. Podla § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

20. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

21. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla § 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy Na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym



nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

26. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch v
zneni uCinnom ku diiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitefskych Gveroch®), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi okrem iného
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

31. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

32. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase zosplatnenia Gveru. Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

37. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

38. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

39. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

40. Sud v kontexte stranami vznesenych namietok predovdetkym skamal, & zmluva o Uvere uzavreta
Postovou bankou a.s. so Zalovanym obsahovala podstatné nalezitosti a €i pre ich nedostatok
ju je potrebné sankcionovat bezuroCnostou a bezpoplatkovostou a sucasne posudit naplnenie
predpokladov pre postupenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu z hladiska
podmienok vyplyvajucich hlavne z § 92 ods. 8 zakona o bankach.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 800,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit.
Uzavretd zmluvu sud vyhodnotil ako spotrebitelsku a to vzhladom na povahu u¢astnikov zmluvy ako
aj na spdsob jej uzavretia. PoStova banka, a.s., je ako veritel podnikatelsky subjekt, ktory na formulari
a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri¢om druha zmluvna strana
- diznik - z&kaznik (zalovany) nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit. Preto sa na pravny vztah
Zalobcu a Zalovaného vztahuju aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom
zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a
doplnil Obgiansky zékonnik s G&innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat
tzv. spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s &l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1.
februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpec&enie postupnej
zlu€itelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej unie. Na zmluvu sa zaroven vztahuju aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch v zneni 4€innom ku
dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Spotrebitelské prdvo ma povahu
Specialnej pravnej Upravy, a to hlavne zakon o spotrebitel'skych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela
a v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik. Podla § 54 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika sa v
pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku



je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu u&astnikov, avSak ked ide
o Uver poskytovany spotrebitelovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je
potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

42. Z obsahu uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému vznikol poskytnutim uveru zavazok poskytnuté
penazné prostriedky tvoriace pohladavku pévodného Zalobcu vratane zmluvnych urokov, poplatkov a
pripadnych Urokov z omeskania vratit a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok.
KedZe predmetnu tverovu zmluvu bolo potrebné posudit’ i podla zakona o spotrebitelskych uveroch, sud
skumal, €i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, pricom v3ak dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. V sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pismeno j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, je podstatnou nalezZitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V danom
pripade v8ak v zmluve je uvedena iba celkova vySka nakladov v sume 953,38 Eur s tym, Ze pod
nalezitostami zmluvy v ramci tabulkového prehladu je drobnym pismom uvedené, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Takuto formulaciu
nemozno povazovat za dostato€nu, pretoZe podla nazoru sidu pod uvedenim celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' je treba rozumiet Ciselné vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru a
nie odkaz na to, ¢o predstavuje celkovu Ciastku Uveru. Navyse je tento udaj vyjadreny v neprospech
spotrebitela, kedZe z hlfadiska transparentnosti ho uvadza do omylu ohladom celkovej realnej iastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, pretoZe sucin poctu splatok (72) a vySky anuitnej splatky (24,- Eur) €ini
sumu 1.728,- Eur, €o je ind suma ako sucet vysky uveru 800,- Eur a celkovych nakladov vo vySke 953,38
Eur, ktorych vySka je realne uvedena v zmluve. Uvedené vedie sud k zaveru, Zze zo zmluvy mozno
dospiet’ k nespravnej celkovej sume, ktori musi spotrebitel zaplatit, ¢o je voci spotrebitelovi klamlivé a v
spojeni so skuto€nost'ou, Ze tato suma nie je v zmluve transparentne vyjadrena aj k zaveru o nedostatku
néleZitosti zmluvy podfa § 9 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ak by platilo, Ze
Zalovany bol povinny zaplatit' celkovo sumu 1.753,38 Eur, potom minimalne niektora zo splatok (ak nie
vSetky) by mali byt zaplatené vo vy38ej sume ako je v zmluve uvedena suma 24,- Eur. V takom pripade
vSak zmluva neuvadza spravne vySku vSetkych splatok, ktoré bol spotrebitel povinny na splatenie
uveru zaplatit, o vedie zase k zaveru o nedostato€nom splneni povinnosti veritela uvadzat v zmluve
vySku vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z.). Nasledkom zistenych nedostatkov
zmluvy o Uvere uzavretej Zalobcom so Zalovanym je podla nazoru sudu bezuroénost' a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

43. Podl'a nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Zalobca si
uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Ze
zmluva ma vSetky naleZitosti, aby sa uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru
sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Zze v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, ktory udaj
je potrebné povazovat za najdblezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia v sebe vSetky naklady, ktoré
spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritelovi zaplatit'.

44. Rovnako v zmluve uvadzana priemerna RPMN sa vztahuje na nezabezpeCené uvery, pricom v
danom pripade Zalobca poskytol Uver zabezpe€eny dohodou o zrazkach zo mzdy a preto spravne
mal pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviest’ priemernid RPMN vo vyske 26,32 % a nie 25,84 %
(blizsie pozri http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783) preto zmluva nespifia ani obligatérnu
nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

45. Aj ked teda sud akceptuje pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republike
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, podla ktorého v zmluvach podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po &astiach, sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere uvadzané
nalezitosti vykazuju nedostatky, ktoré spdsobuju podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Gverov, Ze Uver sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany tak vzhladom na beziroénost



a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru mal veritelovi povinnost vratit len sumu realne &erpanych
prostriedkov z Uverovej zmluvy a to v lehote konec¢nej splatnosti uveru, t.j. do 20.12.2019.

46. KedZe svoj dlh bol Zalobca v zmysle ustanoveni zmluvy povinny vratit v rovnomerne rozvrhnutych
splatkach po 24,- Eur mesacne, sud v dalSom skumal, & povodny veritel - PoStova banka, a.s. splinil
podmienky vyzadované § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo Zalobcom poskytnutého
prehfadu ,Aktuadlny stav uveru® vyplyva, Ze k 25.9.2014, kedy PoStova banka, a.s., pristupila k
uplatneniu prava pozadovat zaplatenie celého Uveru bol Zalovany v zmysle ustanoveni zmluvy povinny
zaplatit' 9 splatok po 24,- eur, celkovo sumu 216,- Eur, a Ze k tomuto dfiu nim bolo zaplatena suma
157,14 Eur, teda 6 celych splatok a tiez jedna splatka CiastoCne. S ohfadom na ustaleny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru je vyluéené, aby uvedené platby Zalovaného
mohli byt zaratané na pripadné dalSie poplatky utované PoStovou bankou, a.s., ktorych uplatnenie
vyplyva aj zo Zalobcom poskytnutého prehfadu ,Aktudlny stav averu“. K uvedenému diu tak bola
uplne zaplatena aj splatka splatna 20.6.2014 a Zalovany bol €iasto¢ne v omeskani so splatkou splatnou
20.7.2014, a uplne so splatkami splatnymi 20.8.2014 a 20.9.2014. Dévodny je tak zaver, Ze k 25.9.2014
(defi zosplatnenia) nebol Zalovany v omeSkani so splatenim splatky splatnej 20.7.2014 najmenej 3
mesiace pred uplatnenim prava pozadovat pred¢asné splatenie Uveru, kedze omeSkanie so skorSimi
splatkami bolo konzumované ich dodatoénou Ghradou - bliz§ie pozri Stevéek, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. § 1-450. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2015, s. 575 a nasl.. V dosledku toho nebol ukon
zosplatnenia Uveru vykonany za splnenia podmienok vyZzadovanych § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Rovnako upozornenie na uplatnenie tohto prava nebolo PoStovou bankou a.s. doruéené najmenej 15
dni pred uplatnenim tohto prava (sud mal za to, Ze k jeho doruceniu doslo podla asti Il bodu 3.4
pripojenych V3eobecnych obchodnych podmienok az 12.9.2014), teda povodny veritel nebol opravneny
Uver zosplatnit' k 25.9.2014 a to aj pre neuplynutie lehoty 15 dni od doru€enia upozornenia na moznost
uplatnenia tohto prava. Samotny akt zosplatnenie Uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny
ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné podmienky, o v danom pripade absentuje. Preto
je pbvodnym veritelom Zalovaného - Postovou bankou, a.s. vykonané zosplatnenie Uveru absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom a to
konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Zjavne v neprospech zaveru o splneni
podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je situacia zalobcu, resp. pévodného veritela
potom, ak sud zohladni svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pokial by reSpektujuc
zmluvné dojednanie o prave Zalovaného uhradit poskytnuty dver v rovhomernych splatkach, splatenie
uveru rozvrhol na 72 rovnomernych splatok, potom jednotlivé splatky by mali €init' 11,11 Eura a kazda
10-ta splatka sumu 11,12 Eura. V takom pripade by bol Zalovany povinny k 20.9.2014 zaplatit’ splatky
len v sume 99,99 Eura, ¢o v porovnani s v tom €ase uz splatenou sumou 157,14 Eur vylu€uje platné
zosplatnenie uveru veritelom poskytnutého Gveru - PoStovou bankou a.s. podla § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika.

47. Uvedeny zaver ma priamy dosah na posudenie Zalovanym namietanej vecnej aktivnej legitimacie
zalobcu. Uver bol totiz Zalovanému poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej
licencie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze bol povinny zistovat, & doSlo k plathému postupeniu
pohladavky, ktorej uhrada je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvy&3ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

48. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

49. Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné konstatovat', Ze
Zalobca sice predlozZil vyzvu Postovej banky, a.s. z 9.9.2014 pre zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
74,96 Eur s upozornenim na omeskanie, avSak bez upozornenia na moznost' postupenia pohladavky.
Pisomna vyzva upravena v citovanom zdkonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho
ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu



jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. Podla predlozenej zmluvy o postupeni
pohladavok, k postupeniu pohladavky malo déjst’ 13.6.2017 a k tomuto dfiu bola pohladavka postupcu
- PoStovej banky, a.s. v pripade rozvrhnutia povinnosti splatit uver na 72 rovhomernych splatok (t.j. v
splatkach po 11,11 Eura a kazdej 10-tej splatky po 11,12 Eura) splatna len v sume 455,55 Eur. Zalovany
vSak do tohto dfa na uhradu Uveru zaplatil uz 758,90 Eur a teda nebol v omeskani so splatenim &o len
Casti dlhu viac ako 90 dni pred tym, ako pévodny veritel - PoStova banka a.s. so Zalobcom uzavrela
zmluvu o postupeni pohladavok z 13.6.2017. Nadvazne na to sud zastava nazor, ze v danom pripade sa
nepreukazalo platné postipenie predmetnej pohfadavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou,
pretoZe nebola preukazana podmienka, Ze by bol Zalovany v omeSkani s pohladavkou, ktora mala byt
predmetom postupenia.

50. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
Zalovanej pohladavky Postovej banky, a.s., teda licencovaného subjektu opravneného podla zékona o
bankach poskytovat spotrebitel'ské uvery, na Zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat Zzalovanu
pohladavku. Nemdzu byt pochybnosti v tom, Ze obmedzenia banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods.
8 zak. o bankach treba povazovat za imanentnu su€ast’ Ustavného prava &i uz fyzickej alebo pravnickej
osoby na ochranu pred neopravnenym zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov (¢l. 19 ods. 3
Ustavy) v tomto pripade tdajov o jeho majetkovych pomeroch. Odovzdanie Gidajov o poskytnutom Gvere
a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach je tak
treba povazovat za neopravnené zverejnenie Udajov o osobe dlZznika v€itane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie je ani skutoénost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti Ziadatela o Gver, Uver splacat’ a nesporne v ramci
toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentécie
o zavazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je
banka povinna pri postupeni pohladavky, odovzdat’ postupnikovi. Vzhlfadom na uvedené tak nemozu
byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia §
92 ods. 8 zak. o bankach, treba povazovat za zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené
pre moznost banky svoju pohladavku z Uveru postupit na int osobu. Bez ich splnenia je postup banky
v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje zakonu, v dsledku ¢oho zmluva o postupeni
pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu diznika, napriek tomu s tretou osobou uzavrela, je podla §
39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 525 veta tretia Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Podporne sud poukazuje aj na zavery Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn.
19C0/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn. 2C0/220/2016, &i sp. zn. 20C0/124/2016.

51. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze aj v pripade platného postipenia existujucej pohladavky
z uveru na zalobcu (t.j. za predpokladu platného pred€asného zosplatnenia uveru), tento by po
Uhrade Zalovaného vykonanej 20.7.2017 v sume 40,- Eur nebol aktivne vecne legitimovany pre
priznanie Zalovaného naroku, kedZe touto Uhradou doSlo k splateniu vSetkych Zalovanému realne
poskytnutych finanénych prostriedkov (800,- Eur). Sud tiez dospel k zaveru, Ze vzhladom na Zalobcom
predloZené listinné dékazy v konani nebolo preukazané také porusenie postupu Postovejbanky a.s. pred
poskytnutim Uveru, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako hrubé poruSenie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit poskytovany Uver a na zaklade
tejto namietky tak dospiet’ k dalSiemu dévodu spbésobujucemu bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru
a zanik opravnenia veritefa pozadovat predCasné splatenie Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

52. S ohfadom na vSetky vySSie ustalené pravne zavery sud nepovazoval za potrebné osobitne
sa vyporiadavat s ostatnymi stranami vznesenymi namietkami, majuc za to, Ze uvedenou pravnou
argumentaciou poskytol dostatotné odpovede na vSetky relevantné pravne otazky rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku. Vychadzajuc z obsahu vyjadrenia Zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni
k zalobe navrhoval len v pripade, pokial sud zalobu nezamietne, rozhodnut o uréeni bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a o vrateni nim poskytnutych preplatkov, sud povazoval uvedenu &ast
vyjadrenia Zalovaného len za sucast jeho predloZzenej pravnej argumentéacie proti uplatnenému naroku,
kedZe ani potom, ako si v konani ustanovil pravneho zastupcu, na tomto navrhu dalej netrval, ziaden
Zalobny (petitérny) narok z neho neformuloval a vo svojich pisomnych prejavoch ani takyto pripadny
navrh nedoplnil o rozhodujucu skutkovl a pravnu argumentaciu, priCom v podani z 2.12.2018 Ziadal
rozhodovat len o Zalobcom uplatnenom naroku a v jeho nepritomnosti.



53. KedZe pred prejednanim veci doslo k €iastoénému spatvzatiu zaloby suhrnne v Easti o zaplatenie
sumy 225,- Eur s k tomu prisluchajiacim prislusenstvom, v dosledku €oho bolo konanie v tejto Easti podla
§ 145 ods. 2 C.s.p. zastavené, sud v nezastavenej Casti (t.j. o naroku spatvzatim Zaloby nedotknutom)
Zalobu vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho posudenia zamietol ako nedévodnu.

54. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v Uspesny v
celom rozsahu uplatneného naroku a spatvzatie Casti zaloby z dévodu dodato¢nych uhrad Zalovaného
nebolo vzhladom na celkovu neddvodnost Zaloby pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
relevantné, sud zaviazal Zzalobcu na zaplatenie nahrady trov konania v plnom rozsahu.

55. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podia § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



