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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 4. decembra 2018 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/56/2018-205 zo
dna 11.9.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €),0ds. 2 Tr. por. zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
6T/56/2018-205 zo dna 11.9.2018, o treste odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, vykon
ktorého bol odlozeny na skuSobnu dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine, treste zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu a Skode rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/56/2018-205 zo dfia
11.9.2018,

obzalovaného S. F., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom I|. T. XXX, okr. W., &iasto¢ny invalidny déchodca,
zenaty,

odsudzuje

Podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism.
) Tr.zak. na G hrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného S. F. zaraduje navykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/56/2018-205 zo dfia 11.9.2018, bol obzalovany S. F.
uznany za vinného, Ze:

,dfia 23. 01. 2018 v &ase okolo 14.37 hodine, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol
osobné motorové vozidlo znadky SKODA FABIA eviden&né &islo NO 965 BD po ceste Cislo 1/78 v
obci Oravskéa Polhora, a to smerom od centra obce smerom k hraniénému priechodu Oravska Polhora
- Korbieléw, okres Namestovo, pricom ked sa s vozidlom nachadzal v kilometri 40,10, pri prejazde
lavotoCivej zdkruty v smere jeho jazdy, z dévodu neprispésobenia rychlosti jazdy stavu a povahe
vozovky, dostal s vozidlom Smyk, preSiel na parkovisko nachadzajiuce sa pred budovou predajne potravin



COOP JEDNOTA, kde sa na krajnici nachadzal chodec R. V., narodeny XX. XX. XXXX, do ktorého
prednou lavou €astou vozidla narazil a nasledne s vozidlom narazil do reklamného putaca Obce Oravska
Polhora, ¢im poSkodenému R. V., narodeny XX. XX. XXXX spdsobil zlomeninu vnutornej klinovitej kosti
pravej nohy bez posunu kostnych ulomkov a Sikmu zlomeninu tela Il. predpriehlavkovej kosti prave;j
nohy bez posunu kostnych ulomkov, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost a dobu lieCenia v
trvani 9 (devat) tyzdnov, pricom koncentracia alkoholu v krvi obvineného, v Case dopravnej nehody, bola
minimalne 1,31 promile, &im porusil ustanovenia § 3 odsek 1, 2 pismeno a/, § 4 odsek 2 pismeno d/, §
9 odsek 1, 2 a § 16 odsek 1 Zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni*,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 138 pism. h)
Tr. zak., prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to bol odsudeny
podfa § 157 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 36
pism. |) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud mu urcil skuSobnu
dobu na 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenému R. V., nar. XX.X.XXXX v H. V., trvale
bytom I. T. & XXX, vo vySke 1.431,- eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 11.9.2018 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku obzalovany prehlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie proti
vSetkym vyrokom rozsudku a zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby v jeho prospech odvolanie proti
ktorémukolvek vyroku podali opravnené osoby. Prokurator sa nevyjadril.

Dha 12.9.2018 sudu prvého stupfia bolo doru€ené odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného
sudu, ¢o do vyroku o treste, a to v neprospech obzalovaného s tym, Ze odvolanie pisomne oddévodni po
doruc¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dra 8.10.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené oddévodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol po
konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

,Okresny prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 04. 05. 2018 na Okresnom sude v
Namestove obzalobu na S. F. pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek
1, 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zékona a
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade opisanom v podanej obZalobe.

Okresny sud v Namestove po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyhlasil rozsudok
spisova znacka 6T 56/2018 dria 11. 09. 2018, ktorym obZalovaného S. F. uznal vinnym pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno h/ Trestného zékona a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zékona a uloZil mu, podfa § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona,§ 36 pismeno I/ Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, ktorého vykon, podfa § 49 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, odloZil a, podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, mu uloZil skiSobnu dobu
vo vymere 30 mesiacov a, podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Namestovo bolo dfia 12.09.2018 zo strany prokuratary
podané odvolanie a to ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V predmetnom rozsudku Okresného sudu Namestovo sa nemozno stotoznit s vyrokom o treste
uloZzenom obZalovanému, nakolko okresny sud uloZil podmieneény trest odnatia slobody, za zbiehajuce
sa preciny pri aplikacii absorpénej zasady podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby precinu najprisnejSie trestného, ktorym v tomto pripade bol precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je
1 az 5 rokov.

Predmetny vyrok o treste nezodpoveda ucelu trestu obsiahnutému v § 34 odsek 1 Trestného zakona,
predovSetkym individualnej a generalnej prevencii, ktoré je potrebné zohladfiovat pri ukladani trestu.
V zmysle individualnej prevencie mam za to, Ze podmienecny trest nevytvara podmienky na vychovu
obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot v intenciach pravnych, sociélnych, etickych, ale i mravnych.



Ide o délezitu oblast ucelu trestu, preto ulozenie podmiene€ného trestu odnatia slobody za zbiehajuce
sa trestné Ciny pachatela, vzhladom na spésobeny nasledok, by bolo prili§ mierne a neadekvatne.

V suvislosti s tym poukazujem na znalecky posudok &islo 03/2018 vypracovany za u¢elom zhodnotenia
zraneni, ktoré utrpel poskodeny R. V., narodeny XX.XX.XXXX v d6sledku dopravnej nehody spdsobenej
obzalovanym S. F.. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie, a to zlomenina vnutornej klinovitej
kosti pravej nohy bez posunu kostnych ulomkov mdze zanechat trvalé nasledky v zmysle obmedzenia
hybnosti pravej nohy v &lenkovom kibe alebo kiboch nohy v zmysle jej zdvihnutia nahor, ohnutia nadol,
zodvihnutia vnutornej strany nohy alebo zodvihnutia vonkajSieho okraja nohy.

Taktiez davam do pozornosti, Ze v danej veci bolo namieste zvazit' nielen nasledky zraneni, ale aj tu
skuto€nost, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo v stave vyluujucom spdsobilost vykonavat
bezpelne vedenie motorového vozidla, a teda svojim konanim ohrozil tak vyznamné objekty, akym su
Zivot, zdravie alebo majetok, pricom z nedbanlivosti spdsobil poruchu vo forme tazkej ujmy na zdravi.
Trest sa javi nedostatoény aj z hladiska generalnej prevencie, t.j. vychovného pdsobenia trestu na
ostatnych &lenov spolo¢nosti, najma ak vezmeme do uUvahy, Ze nasledok, ktory vznikol aj z dévodu
poruSenia dblezitych povinnosti ulozenych obZalovanému podfa zakona ako vodiovi, nastal bez
akéhokolvek zavinenia zo strany poSkodeného R. V..

Po zvazeni vietkych tychto okolnosti som dospel k presvedCeniu, Ze uloZenie podmienecného trestu
odniatia slobody, nie je dostatonym opatrenim na napravu obZalovaného, preto mozno konstatovat, Ze
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 6T 56/2018 zo dria 11.09.2018
je v rozpore s ucelom trestu.

Na zaklade hore uvedenych skutoénosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a ulozil obzalovanému spravodlivy nepodmienecny trest odiatia slobody spolu
s primeranym trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla“.

Dra 15.10.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora,
v ktorom uviedol:

»(1) Po oboznameni sa s predmetnym odvolanim povaZujem toto odvolanie za

nedévodné. Mam za, Ze trest ktory Ziada prokurator by bol pre mfa po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu neprimerane prisny. Napriek tomu, Ze som v konani Ziadal o mimoriadne znizenie trestu v zmysle
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, prijal som rozsudok Okresného sidu Namestovo zo dha 11.09.2018.
Mam za to, Ze tento trest je dostatoény na moju napravu a ochranu spolo&nosti. Som si vedomy svojho
konania a uprimne ho lutujem.

(2) Chcel by som pripomenut, Ze potom ako som zavinil predmetnu dopravnu nehodu som si okamzite
uvedomil svoje konanie. PoZiadal som svedka tejto dopravnej nehody, aby zavolal zachrannu sluzbu a
spolu so svedkom sme sa snazili €o najviac pomdct poskodenému do prichodu zdravotnej sluzby. ESte
v ten defi som po absolvovani potrebnych procesnych Ukonov so zastupcami Policajného zboru zaSiel
za rodiémi poSkodeného a ospravedinil som sa im. Rovnako tak robim stale vzdy ked ich vidim, nakolko
sa citim vinny z komplikacie, ktoré som im spbsobil. Taktiez som sa snazil odstranit spésobenu Skodu.
Ako som na hlavhom pojednavani uviedol, uhradil som obci spésobenu Skodu. Taktiez v prilohe tohto
vyjadrenia prikladam potvrdenie o tom, Ze som poSkodenému uhradil diia 18.09.2018 sumu 1431 Eur,
na ktord som bol zaviazany v zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia. Ne€akal som na pravoplatnost
predmetného rozhodnutia, ale hned ako mi to finanéna situacia dovolila, som sa snazil predmetnu sumu
poskodenému uhradil, aby som mu aspori takto zmiernil ujmu, ktord som poskodenému spésobil. V
dbsledku toho, Ze som dIh&i ¢as invalidny dochodca a nemam iny prijem, bolo pre mfa obtiaznejSie
nasetrit' tato sumu. V kazdom pripade som rad, Ze som sa mohol aspori takto od&init' poSkodenému.
Dékaz: fotokdpia postového poukazu na adresu

(3) Vo vySsSie uvedenej suvislosti mam preto zato, Zze odvolaci sud pri posudzovani predmetného
odvolania mal brat’ v uvahu aj polah&ujuce okolnosti. Okrem pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 ods.
1 Trestného zakona by mal zhodnotit' aj dalSiu polah&ujucu okolnost a to skutoénost, Ze som sa pricinil
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu €i uz obci
Oravska Polhora alebo poskodenému.

(4) Rovnako mam za to, Ze tresty, ktoré mi prostrednictvom vy&8ie uvedeného rozsudku boli ulozené
dostatoCne reflektuju potrebu tak generalnej ako aj individualnej prevencie a dostato€ne plnia ucel trestu.
(5) Poukazujem na vyjadrenie prokuratora v odvolani, kde kon$tatuje, Ze podla znaleckého posudku
vyplyva, Ze predmetné zranenie poskodeného mdze zanechat trvalé nasledky v zmysle obmedzenia
okrem iného aj hybnosti pravej nohy v &lenkovom kibe. Mam v$ak za to, Ze toto tvrdenie nie je nijako
preukazané a predmetom konania by mal byt riadne zdokumentovany stav a nie domnienky.



(6) Taktiez nesuhlasim s tvrdenim, Ze predmetny trest nevytvara podmienky na moju vychovu k tomu,
aby som viedol riadny Zivot v intenciach pravnych, socidlnych, etickych, ale i mravnych a preto je trest
pre mfa mierny az neadekvatny. Poukazujem na skuto&nost, Ze Zijem v usporiadanej rodine, som vySe
30 rokov Zenaty, vychoval som 5 deti, ktoré nemali nikdy problém so zakonom. TaktieZ poukazujem na
spravu o povesti s ktorej vyplyva, Ze nie som Ziaden problémovy ob&an. Svoje konanie som viac krat
olutoval a stale futujem, av8ak nesuhlasim s tvrdenim, Ze trest by mal zabezpedit, aby som viedol riadny
Zivot. Uvadzam, Ze okrem predmetného konania, som viedol a vediem riadny a poctivy Zivot, €o bolo
preukdzané aj na hlavnom pojednavani.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené navrhujem odvolaciemu sudu, aby zamietol odvolanie podané
Okresnou prokuratirou Namestovo proti rozsudku Okresného sidu Namestovo sp.zn. 6T/56/2018 zo
dria 11.9.2018 a potvrdil napadnuty vyrok rozsudku prvého stupria®.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sidom prokurator navrhol, aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trestoch a sam uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov. Obhajca
obzalovaného navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. ObzZalovany
S. F. uviedol, Ze sa pripaja k slovdm svojho obhajcu a Ze futuje toho, o sa stalo, bol sa ospravedinit
poskodenému a Skodu podla moznosti uhradil.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech obzalovaného,
odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi odvolania prokuratora, pretoZze po preskumani
odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o ulozenych trestoch dospel
k zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody je neprimerane mierny.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zakona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism.
h/ Tr. zak., pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sidom, na
ktorom obZalovany S. F. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. ObZalovany
zaroven odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. a sud prvého



stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného S. F. o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku kladenému mu za vinu.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, pretoZze na rozdiel od trestu zakazu €innosti,
ktory krajsky sud povazuje za spravodlivy, vySku uloZzeného trestu odnatia slobody povazuje z hladiska
generalnej a individualnej prevencie za neprimerane nizku.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. MoZno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda
aj so spolo€nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfa pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.), ale s poukazom na spravne dévody odvolania prokuratora, ktoré si
krajsky sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru,



Ze stavu veci, zadkonu a spravodlivosti bude zodpovedat’ uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému
S. F. vo vymere 1 (jeden) rok s tym, Ze pri aplikacii § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude zaradeny na
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 5 (pat) rokov, pri aplikacii procesného postupu
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanému S. F. zohfadnil vSetky okolnosti veci
tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hladiska osoby obZalovaného, a to
z pohladu jeho doterajSieho spbsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



