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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martin€ekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci Zalobcu:
Semat LM, s.r.0., so sidlom Majerikova 1215/1, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 656 101, pravne zast. JUDr.
Evou Kukuricagovou, advokatkou, so sidlom J. X, P. A., proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného gislo: OU-ZA-OOP1-2018/009419/Hri zo dria 20.02.2018, takto

rozhodol:

Krgjsky sud v Ziline zru$uje rozhodnutie Okresného Gradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &islo:
OU-ZA-OOP1-2018/009419/Hri zo dfia 20.02.2018 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m & vodi zalovanému prav o na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny urad Liptovsky Mikula$, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim OuU-
LM-OZP-2017/000292-7, &. Zzivhostenského registra 540-12617 zo dfia 15.12.2017 podfla § 58 ods. 1
pism. ¢) v spojeni s § 29 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov (dalej Zivnostensky zékon) v spojeni s § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani vydal rozhodnutie, ktorym sa zrusil
Zivnostenské opravnenie pre podnikatelsky subjekt Semat LM, s.r.o. v rozsahu predmetu podnikania
uvedenom v osved&eni o zivhostenskom opravneni &. OU-LM-OZP-2015/005431-2, ktoré vydal Okresny
urad Liptovsky Mikula$ dna 27.05.2015 na vykonavanie Zivnosti: pripravné prace k realizacii stavby,
nakolko podnikatelsky subjekt zavaznym spOsobom poruSil podmienky ustanovené Zivnostenskym
zdkonom v § 29 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 82/2005
Z.z. tym, Ze opakovane vyuzival zavislu pracu fyzickych oséb, mal s nimi uzavrety pracovnopravnych
vztah podla osobitného predpisu - dohody o pracovnej €innosti - ale pre zagatim vykonu prace tieto
neprihlasil do registra poistencov Socialnej poistovne, €o je povinny urobit v lehote podla zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, €o bolo dokazané InSpektoratom prace
KoSice pri vykonanej inSpekcii prace o podnikatelského subjektu v dfioch 21.06.2016 a 09.08.2016.
V odbévodneni uviedol, Ze rozhodoval na zaklade doru¢eného rozhodnutia o uloZeni pokuty &. 428/16/
O zo dfia 16.11.2016 a &. 460/16/0 zo dna 07.12.2016. V prvom vySSie uvedenom rozhodnuti bolo
zistené porudenie zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani spocivajuce
v tom, Ze podnikatelsky subjekt porusil zakaz nelegdlnom zamestnavania tym, Ze drna 27.05.2016 o
14:55 hod. vyuZival zavislu pracu Jaroslava Zubaja, mal s nim zalozeny pracovnopravny vztah, a to
dohodu o pracovnej €innosti zo diha 26.05.2016 a pred zac¢atim vykonu &innosti zamestnanca nesplnil
povinnost’ podla zakona o socidlnom poisteni. Kontrolou v registri Socialnej poistovne bolo zistené,
Ze zamestnavatel uvedenu povinnost' splnil az po zacati vykonu ¢innosti zamestnanca 30.05.2016.



V druhom rozhodnuti InSpektoratu prace KoSice €. 460/16/0O zo diia 07.12.2016 opatovne porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania, ¢o spocCivalo v tom, Ze dfia 30.06.2016 vyuzival zavislu pracu
O. P. a K. L., ktori pre neho vykonavali vykopové prace, mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah
na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti a pred za€atim vykonu &innosti zamestnancov si nesplnil
povinnost podfa zakona o socialnom poisteni. Kontrolou v registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze
O. P. bol prihlaseny do registra Socialnej poistovne 30.06.2016 o 14:51 hod. a K. L. dfia 14.07.2016.
S poukazom na to, Ze podla § 3 ods. 3 zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani sa
opakované porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania povazuje za osobitne zavazné poruSenie
tohto zakona na Uc&ely zruSenia Zivnostenského opravnenia, podla § 58 ods. 1 pism. c) Zivhostenského
zakona Zivnostensky urad zru$i Zivnostenské opravnenie, ak podnikatel pri prevadzkovani Zivnosti
porusi podmienky alebo povinnosti uréené zakonom ako osobitne zavazné. Na argumenty ucastnika
uvedené pocCas spravneho konania uviedol, Ze tento sa nemdze vyvinit z dodrziavania podmienok
Zivnostenského zakona tym, Ze sa malo jednat o kratkodobé trvanie protipravneho stavu a Ze nedostatok
bol odstraneny bez zbyto&ného odkladu. Takymto argumentom nie je ani poukazanie na administrativhu
chybu a na to, Ze zamestnanci boli neimyselne oneskorene zahlaseni do systému socialneho poistenia.
Pre posudzovanie splnenia podmienok na uCely zistenia osobitne zavazného poruSenia podmienok
alebo povinnosti ur€enych zakonom o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v pravnom ramci §
58 ods. 1 pism. c¢) Zivhostenského zakona je rozhodujuci obsah kontrolného zistenia, z ktorého mozno
odvodit’ druh a charakter Zivnosti, pri ktorom doslo k porudeniu podmienok alebo povinnosti podla
osobitného zakona. Vykon uvedenej Cinnosti, pri ktorej bolo zistenie poruSenie zdkona o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani, spada do rozsahu predmetu podnikania pripravné prace k realizacii
stavby. Preto zZivnostensky Urad je povinny zruSit' Zivhostenské opravnenie iba na prevadzkovanie tohto
predmetu podnikania, pri vykone ktorého doslo k poruseniu osobitného zakona. Dalej poukazal na to,
Ze obe rozhodnutia InSpektoratu prace Kosice su pravoplatné a samotné podanie spravnej zaloby proti
pravoplatnym rozhodnutiam nemé odkladny ucinok.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim &islo: OU-ZA-
OPP1-2018/009419/Hri zo dfia 20.02.2018 jeho odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci spravny organ mal preukazané, Ze zo strany podnikatelského subjektu doSlo k opakovanému
poruSeniu povinnosti ustanovenych v § 2 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 82/2005 Z.z. v
zneni ucinnom ku drfiu napadnutého rozhodnutia, a teda doSlo k nelegalnemu zamestnavaniu podla
§ 2 a § 3 citovaného zakona. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového spravneho organu, Ze ucastnik
preukazatelne opakovane porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, ¢im naplnil ust. § 3 ods. 3 zdkona
o nelegalnej préaci, podla ktorého opakované poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania sa povazuje
za osobitne zavazné porusenie tohto zakona na U€ely zruSenia Zivnostenského opravnenia. Pokial v
odvolani u€astnik namietal neuplnost oznamenia InSpektoratu prace Kosice, nekompletnost’ podkladov
a podanu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach o preskumanie zakonnosti rozhodnuti InSpektoratu prace
sp.zn. 6S/44/2017, odvolaci organ uviedol, Ze prvostupfovy spravny organ vychadzal z informécie
0 opakovanom poruseni zakazu nelegalneho zamestnavania €. IPKE/IPKE KNZ/KON/2016/2661 zo
dfia 14.09.2016 a dodatkov (protokolov o vysledku inSpekcie prace a pravoplatnych rozhodnuti) a
z vyjadrenia podnikatel'ského subjektu v danej veci. Tymito dokazmi bolo jednoznalne preukazané,
Ze podnikatelsky subjekt opakovane vyuzival zavislu pracu fyzickych osdb, mal s nimi uzavrety
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, ale pred za&atim vykonu prace tieto osoby neprihlasil
do registra poistencov Socialnej poistovne, €o je povinny urobit' v lehote podla zakona o socialnom
poisteni, preto tvrdenie o neuplnosti podkladov je mozné oznadit za ucelové. Taktiez nepreukazal, Ze
podana Zaloba na pravoplatné rozhodnutia ma odkladny ucinok.

3. V zakonnej lehote podal voci tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu Zalobca. Ako Zalobné body uviedol,
Ze nedostatok spocival v tom, Ze nebola spinena nahlasovacia povinnost voci Socialnej poistovni pred
uzavretim pracovnopravneho vztahu, ale aZ v defl zagatia vykonu prace. Zalobca nepopiera, Ze z jeho
strany doSlo k pochybeniu a oneskorenému prihlaseniu pracovnikov do registra Socialnej poistovne.
Tvrdi vSak, Ze iSlo o administrativhe pochybenie, je si vedomy svojej objektivhej zodpovednosti za
spravny delikt. Ma v8ak za to, Ze charakter porusenia zakona nema taku intenzitu, za ktord by mala
byt uloZena sankcia v takomto rozsahu. Zalovany neskumal materialnu stranku spravneho deliktu,
teda umysel Zalobcu vyhnut sa registracii zamestnancov do systému Socialnej poistovne a tym aj
plateniu predpisanych odvodov. Uspokojil sa len s konstatovanim, Ze boli naplnené formalne znaky
spravneho deliktu a na zaklade takto nedostato¢ne zisteného skutkového stavu vydal rozhodnutie,
ktorym stanovil pre Zalobcu sankciu vo forme zruSenia Zivnostenského opravnenia. Spravny organ sa



nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v predmetnej veci bola podana spravna Zaloba a vec je rieSena
na Krajskom sude v KoSiciach. Mal za to, Ze konanie vo veci zruSenie Zivnostenského opravnenia je
predCasné, preto navrhoval skonéenie, resp. prerusenie tohto konania na dobu ukonéenia sudneho
sporu a vydanie rozhodnutia suidom. Rozhodnutim bolo obmedzené pravo obchodnej spolo€nosti na
slobodné podnikanie a vytvorenie situdcie mozného vzniku Skody. Pre Zalobcu ma likvidaéné nasledky.
Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 30.07.2018. Zotrval na svojom pravnom nazore
vyjadrenom v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti. K subjektivnej stranke spravneho deliktu
pravnickej osoby uviedol, Ze nemozno okrem vynimiek hovorit o zavineni v tom istom zmysle ako u
fyzickej osoby, pretoZe zavinenie je stav vedomia a vOle, ktory méze mat len fyzicka osoba. Pracovne
tu teda mozno uvazovat o stave, ked pravnicka osoba nevynalozila vSetko Usilie na to, aby zabranila
poruseniu pravnej povinnosti, ktori od nej mozno povazovat a vynucovat. Zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o
tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolutnu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa
nezaoberal a nevysporiadal s tym, Ze vo veci bola podana spravna Zaloba na Krajsky sud v KosSiciach.
Poukazal na stranu 6 prvy odsek odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby sud Zalobu
zamietol.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného repliku nepodal.

6. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP) a contrario
a v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny a jeho vyhlaseni bola spisana zapisnica.

7. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle  § 194 a nasl.
SSP v zmysle Zalobnych bodov, pricom podla § 191 ods. 1 pism. €) rozhodnutie Zalovaného zrusil ako
predCasne vydané z nasledovnych dévodov:

8. Z pripojeného prvostupriového administrativneho spisu mal spravny sud zistené, Ze Zalobcovi bola
rozhodnutim InSpektoratu prace Kosice €.: 428/16/0 zo dfia 16.11.2016 ulozena pokuta vo vyske 2.500,-
€ za porudenie povinnosti stanovenych v § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona &.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni u€innom ku diu vydania tohto
rozhodnutia. Jednalo sa o poruSenie zékazu nelegalneho zamestnavania tym, Ze diha 27.05.2016 o
14:55 hod. Zalobca vyuZzival zavislu pracu O. Y., s ktorym mal zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu a pred za¢atim vykonu €innosti zamestnanca si nesplnil povinnost podla zakona
o socialnom poisteni s tym, Ze k prihlaseniu tejto fyzickej osoby doslo dia 30.05.2016 o 12:34 hod.. Z
odbvodnenia tohto rozhodnutia dalej vyplyva, Ze kontrola nelegalneho zamestnavania bola vykonana
dna 27.05.2016.

Rozhodnutim InSpektoratu prace KoSice &.: 460/16/0O zo dha 07.12.2016 bola opatovne zalobcovi
uloZena vo vyske 9.000,- € za poruSenie tych istych povinnosti, teda § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pism. b) zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni t€innom ku driu
vydania tohto rozhodnutia, ktoré spoc€ivalo v tom, Ze Zalobca vyuZival zavislu pracu fyzickej osoby O. P.
a K. L., s ktorymi mal zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a nesplnil si povinnost
podla zakona o socidlnom poisteni, pri€om tuto povinnost si pri O. P. spinil 30.06.2016 o 14:51 hod. a
pri K. L. 14.07.2016 o 07:34 hod.. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze kontrola nelegalneho
zamestnavania bola vykonana 30.06.2016 o 10:20 hod..

9. Ugastnik spravneho konania k svojmu vyjadreniu k zadatiu spravneho konania sa vyjadril podanim
zo dna 19. oktébra 2017, ku ktorému pripojil Zalobu datovanu 20. aprila 2017, z ktorej vyplyva, Ze
touto Zalobou Ziada zrusit obe vy3Sie uvedené prvostupriové rozhodnutia InSpektoratu prace Kosice o
uloZeni pokuty v spojeni s druhostupriovymi rozhodnutiami, ktoré boli v in§tanénom postupe vydané, a to
konkrétne rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace Kosice €. OPS/BEZ/2017/3006 zo dfia 17.02.2017
(odvolacie rozhodnutie k prvostupfiovému rozhodnutiu €. 428/16/0O zo dfia 16.11.2016) a rozhodnutie
Narodného inSpektoratu prace Kosice €. OPS/BEZ/2017/3278 zo dna 20.03.2017 (druhostupriové
rozhodnutie o odvolani vocCi prvostupfiovému rozhodnutiu €. 460/16/0 zo dna 07.12.2016). Sucastou
spravnej Zaloby bol aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby. Z obsahu odvolania
voéi prvostuprfiovému spravnemu rozhodnutiu vyplyva, Ze tato Zaloba je vedena na Krajskom sude v



KoSiciach pod sp.zn. 6S/64/2017. Su€astou odvolania je tieZ navrh na prerusenie konania na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o spravnej Zalobe.

10. Podla § 184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP spravny sud mézZe na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného u&inku zo zékona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 455/1991 Zb. v zneni u¢innom ku drfiu 05.03.2018 (pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia) podnikatel je povinny pri prevadzkovani Zivnosti dodrziavat podmienky
ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.32)

Podla § 58 ods. 1 pism. c) citovaného zakona zZivnhostensky urad miestne prislusny podla sidla pravnicke;j
osoby alebo bydliska fyzickej osoby zrusi Zivhostenské opravnenie, ak

podnikatel pri prevadzkovani zivnosti porusi podmienky alebo povinnosti uréené zakonom ako osobitne
zavazne.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 82/2005 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 05.03.2018 (pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia) opakované porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania sa povazuje za osobitne
zavazné poruSenie tohto zdkona na ucely zrusenia Zivnostenského opravnenia.8b)

8b) § 58 ods. 1 pism. c) zakona €. 455/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 136/2010 Z.z.

11. Nevyhnutnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o zruSeni Zivnostenského opravnenia v zmysle
§ 58 ods. 1 pism. ¢) zivhostenského zakona je porusenie podmienok alebo povinnosti uréenych zakonom
ako osobitne zavaznych podnikatelom pri prevadzkovani Zivnosti. Co su to povinnosti uréené zakonom
ako osobitne zavazné, upravuju osobitné predpisy. Konkrétne zakon &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani v § 3 ods. 3 uvadza, Ze opakované porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania sa povazuje za osobitne zavazné porusenie tohto zakona na ucely
zruSenia zZivnostenského opravnenia. Aby teda mohlo déjst’ k zruSeniu Zivnostenského opravnenia pri
poruseni povinnosti uréenej zakonom ako osobitne zavaznej v zmysle zakona o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani, musi sa preukazat, ze doslo k opakovanému poruseniu zakazu nelegalneho
zamestnavania. Legdlnu definiciu nelegalneho zamestnavania stanovuje taktiez zakon o nelegalnom
zamestnavani, a to v § 2 ods. 2. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze znenie  § 2 ods. 2 pism. b)
citovaného zékona bolo zmenené s ucinnostou od 01.01.2018

12. Spravne organy pri vydavani prvostupriového a napadnutého rozhodnutia vychadzali z podkladov,
a to konkrétne pravoplatnych rozhodnuti InSpektoratu prace KoSice, z ktorych vyplyva, Ze doslo
k nelegdlnemu zamestnavaniu podla jeho legalnej definicie ucinnej do 31.12.2017, kedy boli tieto
rozhodnutia vydané. Dalej bol preukazané, Ze proti tymto pravoplatnym rozhodnutiam v spojeni s
rozhodnutiami o odvolaniach Zalobcu v indtanénom postupe proti tymto rozhodnutiam, ktoré vydal
Narodny inSpektorat prace Kosice, bola podana spravna Zaloba na Krajsky sud v KosSiciach, vedena



pod sp.zn. 6S/44/2017. Zalobca namietal, Ze konanie mvalo byt preruSené do vtedy, kedy bude s
kone&nou platnostou rozhodnuté o tejto spravnej Zalobe. Zalovany naopak v napadnutom rozhodnuti
argumentoval tym, Ze samotné podanie spravnej Zaloby nema odkladny ucinok.

13. Spravny sud konstatuje, ze skutogne je potrebné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze podanie
spravnej Zaloby nema odkladny u&inok, ak Spravny sudny poriadok nestanovuje inak (§ 184 SSP).
Suspenzivny G€inok na napadnuté rozhodnutie teda podanie spravnej zaloby na spravnom sude nema,
Zalobca ho preto musi uplatnit. Tento u€inok mdze spravny sud priznat na navrh Zalobcu vydanim
uznesenia podfa § 185 SSP.

14. V danom pripade Zalobca vSak tento suspenzivny u€inok na spravnom sude uplatnil, o vyplyva z
obsahu Zaloby zo dfia 20. aprila 2007. Jeho legitimnym o€akavanim teda bolo, resp. je, aby spravny
sud o jeho navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe rozhodol. Pokial by spravny sud
vyhovel jeho navrhu, nastupenim odkladného uginku by sa pozastavili u€inky napadnutych rozhodnuti
Narodného in3pektoratu prace KoSice a takéto rozhodnutia by potom nemohli byt podkladom pre vydanie
nan nadvazujucich rozhodnuti organu verejnej spravy. V tom pripade by teda v ¢ase trvania odkladného
ucinku nemohli byt vydané ani napadnuté rozhodnutia, pretoze tieto ako z podkladov vychadzaju prave
z napadnutych rozhodnuti o nelegdlnom zamestnavani. V tom pripade by Zalovany ani prvostupriovy
spravny organ v tejto veci nemohli konstatovat’ spinenie podmienky opakovaného poruSenia zakazu
nelegalneho zamestnavania, t.j. nebola by splnena podmienka osobitne zavazného porudenia tohto
zakona na ucely zruenia Zivnostenského opravnenia.

15. Podla ndzoru spravneho sudu bolo v zaujme zistenia riadneho skutkového stavu a najma zistenia
pravoplatnosti podkladov pre vydanie napadnutych rozhodnuti, ktorymi boli rozhodnutia o uloZeni pokut
podla zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, doplnit dokazovanie oboznamenim sa s
aktualnym stavom konania o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dna
20.04.2017. Pred vydanim napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ mal vykonat konkrétne
procesné kroky na zistenie, ¢i bolo o tomto navrhu uz rozhodnuté a akym spésobom. Uvedené mohol
zistit' viacerymi sp6sobmi, napr. vyzvou na samotného u€astnika konania alebo na Krajsky sud v
KoSiciach. Pokial by sa preukazalo, Ze navrh na priznanie odkladného u¢&inku bol zamietnuty, v tom
pripade by ni¢ nebranilo Zalovanému vydat’ napadnuté rozhodnutie, pretoZe podkladové rozhodnutia by
zostali pravoplatné. Pokial by v8ak bolo preukazané, Ze odkladny u€inok spravnej Zalobe bol priznany,
potom skuto€ne bolo pred€asné vydat’ napadnuté druhostupfiové rozhodnutie a bolo by potrebné vy&kat
na meritérne ukon&enie konania o Zalobe Zalobcu na Krajskom sude v KosSiciach, pretoZze uznesenie o
priznani odkladného uginku zanika -okrem iného- pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci
samej (§ 186 ods. 2 SSP).

16. V tomto Stadiu konania teda spravny sud musi konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané predCasne, teda v Stadiu, ked Zalovany riadne nezistil procesné podmienky na vydanie tohto
rozhodnutia, a teda mozZno konstatovat, Ze v tejto otazke nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, preto
spravny sud z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

17. V dalSom konani Zalovany doplni dokazovanie zistenim skuto&nosti potrebnych na posudenie
trvania pravoplatnosti podkladovych rozhodnuti InSpektoratu prace KoSice o ulozenych pokutach za
nelegalne zamestnavanie, €o mdze urobit viacerymi vyssie naznalenymi spdsobmi. Pokial spravne;j
Zalobe nebol priznany odkladny ucinok, podkladové rozhodnutia o uloZeni pokut su stale pravoplatné,
a preto, bez ohladu na podanie spravnej Zaloby, je potrebné z nich vychadzat. Pokial bol odkladny
ucinok priznany, potom doslo k pozastaveniu ich vykonatelnosti a pravoplatnosti, a preto v €ase trvania
odkladného uginku nie je mozné z tychto rozhodnuti ako z podkladovych rozhodnuti vychadzat. Pokial
doposial nebolo rozhodnuté o takomto navrhu, je potrebné, aby spravny organ vyckal na vydanie tohto
rozhodnutia.

18. Ostatné Zalobné body vSak spravny sud vyhodnotil ako plne nedévodné. Nedévodnym je najma
argumentacia zalobcu, Ze Zalovany neskiumal materialnu stranku spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania, teda umysel Zalobcu vyhnut sa registracii zamestnancov a tym plateniu odvodov.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze pokial je podkladové rozhodnutie o nelegalnom zamestnavani
pravoplatné, je povinnostou spravneho organu rozhodujuceho o zrudeni Zivnostenského opravnenia
z neho vychadzat a tento spravny organ Ziadnym spésobom neposudzuje naplnenie znakov



spachania spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania. Naplnenie znakov skutkovej podstaty deliktu
nelegalneho zamestnavania posudzuju iné organy (napr. inSpektoraty prace) v osobithom spravnom
konani. Namietky tykajuce sa (ne)spachania spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania teda
nemézu byt rieSené v spravnom konani o zruSeni zivnostenského opravnenia, ale v spravnom konani
o uloZeni pokuty za nelegalne zamestnavanie.

19. Len na okraj spravny sud dodava, Ze pokial sa zamestnavatelovi preukaze nelegalne zamestnavanie
v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 82/2005 Z.z., ide o iny spravny delikt, ktory zaklada zamestnavatefovu
objektivhu zodpovednost. Od ostatnych spravnych deliktov sa spravny delikt pravnickej osoby odliSuje
znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako celok, nie teda fyzické osoby - zamestnanci,
¢lenovia a pod., ktorych prostrednictvom pravnicka osoba kona. Nepozaduje sa preukazat zavinenie
fyzickej osoby, ktora za pravnicku konala alebo mala konat. Zavinenie teda nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide tu o tzv.
objektivhu zodpovednost, a to zodpovednost absolutnu (rovnako rozsudok NS SR 10SZ0/218/2015
zo dna 25.01.2017). Pokial teda Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze si je vedomy svojej objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt, ale na druhej strane uvadza, Ze nebol skiumany jeho umysel vyhnut
sa registracii zamestnancov a plateniu odvodov, uvedené tvrdenie je vnutorne rozporné. Ako bolo
vySSie uvedené, samotny umysel sa pri naplneni znakov iného spravneho deliktu pravnickej osoby
nevyzaduje, dokonca nie je ani mozné ho preukazat. Objektivny charakter zodpovednosti znamen4,
Ze zamestnavatel je zodpovedny uz tym, Ze k samotnému poruseniu do$lo, bez ohfadu na to, ako k
poruSeniu doslo, i doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov alebo ¢i malo dané porusenie ucinok vo
sfére dopadu (rovnako rozsudok NS SR 3Asan/9/2017 zo dfia 31. jula 2018). Je teda pravne irelevantné,
Ci k poruSeniu povinnosti doslo len z dévodu administrativneho pochybenia.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnutie podfa § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesny, sud priznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania proti Zalovanému v
celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktord sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



