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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO 35 831 154, proti povinnej Y.. L. L., W.. XX XX.XXXX, M. T. Z. K.. XX/XX,
XXX XX H. W. U., o vymoZenie 447,47 EUR s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Anna
MartiSikova, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory ju vedie, pod sp. zn.
108EX 209/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.04.2018 domahal od
povinného vymoZenia 447,47 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 1J-R/0816/0057 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a mediacna zo
dfia 12.05.2017 (dalej len ako ,,exekucny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost' diia 04.09.2017
a vykonatelnost dfia 08.09.2017. Sud dria 09.03.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Annu MartiSikovd, so sidlom exekutorského
uradu Samoty 1061, 020 01 Puchov.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinna prevzala diia 04.06.2018. Navrh na zastavenie exekucie
bol podany na postovu prepravu difia 12.06.2018 a dria 19.06.2018 bol doru€eny sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Dfa 21.09.2018
dorucil povereny sudny exekutor sudu vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie.

3. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze Ziada exekuciu vyhlasit za nepripustna,
nakolko v tomto pripade poziadal exekutor o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
navrhu opravneného na podklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1J-R/0816/0057
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a media¢na zo dria 12.05.2017.
Povinna Ziada sud, aby exekuciu zastavil, pretoze pravomoc rozhodcovského rozsudku bola zaloZena
na absolutne neplatnom pravnom ukone a to na rozhodcovskej dolozke ako neprijatefnej zmluvne;j
podmienke v zmysle §53 ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ako ,,0Z")
a z tohto dévodu bol exekucny titul vydany v rozpore so zakonom. Povinna v navrhu uvadza, Ze sud
nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku ale len realizoval svoje opravnenie, ktoré
mu vyplyvalo zo zakona a to konkrétne §53 ods. 3 pism. f), €i exekulny titul nie je v rozpore so zakonom.
Povinna uvadza, Ze vyznamom tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory
na to nemal pravomoc, ide rozhodnutie ktoré je niGotné a nevyvolava ziadne pravne Gginky a nespifia
predpoklad materialnej vykonatelnosti. Povinna dalej uvadza, Ze v pripade, ak spotrebitel - u€astnik
rozhodcovského konania, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
znamenajuci materialnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Povinna uvadza, Ze takymto konanim
exekuény sud naplifa prikaz, ktory vyplyva z principu ochrany prav spotrebitela. Povinna poukazuje na
fakt, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal Rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediaéna, aviak
tento sud nikdy nemal konat, nakolko spotrebiteflska doloZzka bola neplatna, pretoZze bola uzavreta s
postupnikom a nie dodavatelom ako to uklada ust. §3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,Z0SRK") Z tohto dévodu
povazuje povinna rozhodcovsku zmluvu uzavretd medzi fiou a povinnym za neplatnu a preto ani nemoze
byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Povinna dodava,
Ze z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud vydal exekulny titul v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a,
Ze exekuény titul je nesposobily, ni€otny a nevykonatelny. Povinnd Ziada aby sud rozhodol, Ze exekuciu
zastavuje.

8. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny uviedol, Ze povinna
podala Zalobu na Okresny sud Tren€in o zruSenie rozhodcovského rozsudku, konanie vedené pod
sp. zn. 12Csr/1/2018. Opravneny uvadza, Ze Zaloba je nedbvodna a neexistuju Ziadne dbévody pre
ktoré by mal byt rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku&nym titulom, zruSeny. Opravneny uvadza,
Ze argumenty, ktoré povinna uvadza v navrhu na zastavenie exekucie su formulované vagne a nie
su podporené Ziadnymi dékazmi. Opravneny dalej uvadza, ze exekucny sud, ktory vydal poverenie
sudnemu exekutorovi mal k dispozicii exekué&ny titul, spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu a tiez ostatné
prilohy, ktoré podrobil sidnemu prieskumu a nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekuicia
nepripustna. Opravneny ma za to, Ze neexistuje dévod na zastavenie exekucie a preto navrhuje aby
sud tento navrh zamietol. Ako prilohu k vyjadreniu k navrhu na zastavenie exekucie dolozZil opravneny
argumenty, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe povinného o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

9. Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

10. Podla §53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

13. Povinna uzavrela s pravnym predchodcom opravneného spotrebitelski zmluvu, ktora bola zmluvou
zo dha 24.09.2014 postupena na opravneného - spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. Podla OZ, postupenim
pohladavky doslo k postupeniu vSetkych prav ktoré sa viazali na predmetnu pohlfadavku.

14. Spotrebitelskii rozhodcovsku doloZzku uzatvorila povinna s opravnenym dna 02.11.2015 a teda
v Case, kedy pohladavka vyplyvajuca so spotrebitelskej zmluvy, uz bola prevedena na opravneného.
Vzhladom na to, mohol opravneny ponuknut povinnej uzatvorenie spotrebitelskej rozhodcovskej
dolozky, ktora s touto suhlasila.

15. Tvrdenie povinnej, Ze spotrebitelska rozhodcovska dolozka je neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta
s postupnikom a nie s dodavatefom sud povaZuje za nespravne, nakolko uzavretim zmluvy o postupeni



pohladavky boli na postupnika postupené vSetky prava k predmetnej pohladavke. Spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. vstupila do pravneho vztahu namiesto dodavatela, prvotného veritela pohladavky.

16. V pripade, Ze je exekuénym titulom rozsudok vydany v rozhodcovskom konani je sud povinny pri
posudzovani navrhu na vykonanie exekucie, skumat okrem iného aj to, ¢i spotrebitelska rozhodcovska
zmluva spina podmienky podla osobitnych predpisov.

17. Sud pri preskimavani navrhu na zastavenie exekucie opatovne posudil, ¢i bola rozhodcovska
zmluva uzavreta v sulade s osobitnymi predpismi.

18. Podla § 3 ods. 1 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitel[skom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

19. Podla § 3 ods. 2 ZoSRK, spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna, obsahovo
a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so
spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomné forma spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je
zachovana aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie jej
obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelski rozhodcovska zmluvu uzavreli.

20. Sud po preskumani spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, ktoru uzavrela povinna s opravnenym,
ma za to, e tato zmluva spifia vdetky podmienky stanovené osobitnym zakonom - ZoSRK a
teda bola uzavreta platne. Sud dalej uvadza, Zze rozhodcovsky sud, ktory vydal v rozhodcovskom
konani rozhodnutie disponoval pravomocou na vydanie rozhodnutia a to na zaklade platne uzavretej
spotrebitelskej rozhodcovskej dolozky medzi povinnou a opravnenym.

21. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie dospel, k zaveru, Ze tu nie je pritomny dévod
na zastavenie exekucie, nakolko rozhodcovska dolozka, ktorej platnost’ povinna v navrhu na zastavenie
exekucie namieta, bola uzavreta v sulade s osobitnymi predpismi a teda je platna a pravne zavazna. Z
tohto dévodu aj rozhodcovsky rozsudok, vydany Rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovska a mediaéna
je pravoplatny a vykonatelny a spésobily byt exekuénym titulom. Vzhfadom na uvedené, sud navrh
povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu podfa cit. ust. §611 ods. 3 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



