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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, Q. XX. augusta XX, pravne zastupena JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so
sidlom Banska Bystrica, Micinska cesta 35 a otca Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Banské Bystrica,
S. 6, pravne zastipeny Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Banska
Bystrica, Horna Strieborna 4, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

I.  Sud maloletd Z. Y., nar. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, kazdy samostatne.

. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 150
Eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 01.08.2021.

lll.  Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2021 do 08.03.2022 na maloletd Z. Y., nar. XX. XX.XXXX vo
vysSke 350 Eur sud otcovi povoluje splacat v 20 Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym
az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud upravuje stykotcas maloletou Z. Y., nar. XX. XX.XXXX na:

1/ kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h,

2/ kazdy tyzden v roku v utorok od 15.30 h do 17.30 h a Stvrtok od 15.30 h do 17.30 h,

3/ kazdy parny rok od 23.12. 0 17.00 h do 25.12. 0 17.00 h a kazdy neparny rok od 25.12. 0 17.00 h
do 27.12. 0 17.00 h.

V.Otecje opravneny maloletd od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do
obytného domu matkya povinny maloletdt matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do
jej obytného domu odovzdat.

VI. Matkaje povinna maloletl na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit..

VII. Ziaden z Giéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 23.07.2021 sa domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze maloleté sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym vo vy8ke 300 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred K jej rukdm, pocnuc dfiom



podania navrhu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ako rodina Zili v spoloénej domacnosti do roku 2021.
S otcom maloletej sa neustéle rozchadzali a schadzali. Zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
odbvodnila tym, Ze otec o maloletu javi zaujem, ale nie vo velkej miere. Maloleta sa v su¢asnosti otca
boji, nakofko otec dria 28.06.2021 0 6.00 h sa vlamal do bytu s umyslom, Ze ju ide zabit. Maloleta od tohto
incidentu sa po€as noci pocikava. Otec ju po€as celého jej vztahu fyzicky aj psychicky tyral. Viackrat
bola do ich domacnosti privolana policajna hliadka. Otec ju pravidelne bil, fyzické utoky na jej osobu sa
diali za pritomnosti maloletej. Stavalo sa, Ze otec maloletej priSiel domov pod vplyvom alkoholu a ked
ho do doméacnosti nechcela pustit, nasilim sa dostal dnu do bytu, a to aj napriek tomu, Ze mala maloletu
na rukach, ju fyzicky napadal. Maloleta po¢as vSetkych tychto utokov na jej osobu velmi plakala. Mysli
si, Ze otec ma problém s alkoholom a pravdepodobne uZiva drogy. K vySke vyzivného uviedla, Ze otec
je SZCO, pracuje v Nemecku vo firme S. s.r.o. ako elektrikar a jeho mesaény prijem je 3.000 eur. Ona
sama je na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 275,90 eura a rodinné pridavky
na dve maloleté deti v sume 25,50 eura na jedno dieta, iny prijem nema.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 11.11.2021 suhlasil so zverenim maloletej do
osobne;j starostlivosti matky. Nesuhlasil s tym, aby len matka zastupovala maloletu a spravovala majetok
maloletej. Navrhol, aby maloletu zastupovali a spravovali jej majetok obaja rodi¢ia. Rovnako nesuhlasil s
navrhnutou vy8kou vyzivného matkou, navrhol sudu ur€it vyZzivné na maloletd v sume 100 eur mesaéne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti vyroku rozhodnutia, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15.
dna v kalenddrnom mesiaci vopred. Zaroven navrhol upravit styk s maloletou na kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v rozsahu od piatku 17.00 h do nedele 18.00 h, kazdy utorok a Stvrtok v tyzdni v
Case od 16.00 h do 18.00 h, kazdy kalendarny rok pocas jej narodenin, t. j. 7.2. v ¢ase od 16.00 h do
18.00 h, kazdy kalendarny rok 24.12. od 13.00 h do 15.00 h. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s matkou
Zili spolo€ne az do maja 2021. Vo svojom vyjadreni poukazal na pravidelné drogovanie matky, ktora
bola uzivatelkou pervitinu a zaroven pozivala vo velkom mnozstve alkohol, ¢o neskér zacalo menit
jej osobnost. Vplyvom drog a alkoholu bola matka maloletej velmi agresivna, mala zachvaty hnevu a
v podstate kazdodenné neovladatelné vykyvy nalad. Ked matka odchadzala veCer z bytu a vracala
sa rano domov, o ich dcéru sa staral vyluéne on. V désledku tychto skutoCnosti, ked sa matka vratila
nadrogovana od dilera, s ktorym ho podvadzala, to neuniesol, a fyzicky ju napadol. Matka nevplyva na
maloletu spravne, pretoZe ak sa ich dcéra pocikava, tak je to vyluéne spésobené jej zmenami nalad,
neustalym kri¢anim a podla neho, narusenym psychickym stavom. V doésledku nadmerného uzivania
alkoholu bola matka aj hospitalizovana s ochorenim pec€ene, kedy ju lekari upozorfiovali na vaznost
problému s pecefiou a v suvislosti s jej nadmernym uzivanim alkoholu. S maloletou mal vzdy dobry vztah.
Od jej narodenia sa o fu staral a mysli si, Ze maloleta je pri fiom radSej ako pri matke. Pozna kazdodenné
navyky maloletej, vie a chce sa o fiu postarat a zabezpe€ovat’ vSetky jej potreby tak, aby nebol len
otcom ,pozorovatelom®. V sucasnosti byva u svojich rodi€ov, kde ma vytvorené vietky podmienky na
riadnu starostlivost’ pre maloletu. Ma samostatnu izbu, ktora je plne zariadena, a v ktorej sa nachadzaju
aj hracky maloletej. Maloleta ma dobry vztah aj s jeho rodiémi, teda so svojimi starymi rodi€¢mi, ktori
sa budu len tesit z toho, ked by mal maloletu pri sebe. Z tohto dévodu sa doméha upravy styku s
maloletou v zmysle jeho navrhu. K svojim osobnym majetkovym pomerom uviedol, Ze je v su€asnosti
nezamestnany, jeho prijem je nula. Mesa¢né vydavky vydcislil na cca 1.006 eur, a preto navrhol uréit
vyzivné v sume 100 eur.

3. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 29.11.2021 nesuhlasila so stretdvanim sa otca
s maloletou z dévodu jej nizkeho veku, a preto Ziadala styk otca s maloletou neupravit. Zaroven vo
vyjadreni ziadala uréit’ vyZivné uz nie od podania navrhu, ale od 01.08.2021 s tym, Ze zro&né vyzivné
by otec splacal v 50 eurovych mesacnych splatkach.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 29.07.2021 odporucil navrhu matky vyhoviet.
Zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze v €ase socialneho zistovania bol v domacnosti matky poriadok a
Cisto. Matka m& v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletej. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 25.02.2022 opatrovnik odporucil zverit maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat v beznych veciach a otca zaviazat
vyzivnym primeranym jeho moznostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom, s prihliadnutim na vek
a potreby maloletej. Zarovern odporucal upravit styk otca s maloletou s prihliadnutim na vek a denny
rezim maloletej. V sprave opatrovnik zroveri konstatuje, Ze v Case socialneho zistovania hygiena v
domacnosti otca bola na vefmi dobrej Urovni, vdade bolo &isto, poriadok. Otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre kontakt s maloletou. V ramci pohovoru matka uviedla, Ze maloletd chodi do domacnosti



otca a maloletu si vyzdvihuje stary otec. Maloleta, vzdy ked pride, tak rozprava len to, €o robila so
starym otcom, otca maloletda nespomina. Matka navrhovala upravit' styk otca s maloletou tak, ako je to
v sucasnosti, nakolko maloleta je na takéto stretavanie uz zvyknuta. K stretavaniu maloletej s otcom
matka uviedla, Zze maloleta chodi k otcovi pravidelne, a to od nedele 9.00 h do pondelka 10.00 h s
jednou vynimkou, kedy maloleta mala COVID, pri¢om tento €as otcovi nahradila. Otec v ramci pohovoru
uviedol, Ze maloletd chodi k nemu kazdu druhu nedefu, pricom sa spolu hraju, &itaju si. Maloletd ma v
jeho domacnosti vela hragiek. Chcel by v8ak, aby maloleta bola u neho &astejSie, alebo aspori kazdy
druhy vikend a nie len na nedelu.

5. Pravna zastupkyria matky na pojednavani zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude opravnena maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok v beznych veciach odévodnila tym, Ze
otec maloletej je v su€asnej dobe v trestnom konani, ktoré nie je ukonéené a nevie, akym spdsobom
bude ukon&ené a kedy sa ukonéi, a ¢i bude vo vazbe, alebo bude oslobodeny atd. &o si myslia, Ze sa
asi nestane. Navrhovanu vySku vyzivného v sume 300 eur mesacne odévodnila tym, Ze otec dostava
mesacne 800 eur, okrem toho zardba u svojho brata brigadnicky, €o ani nepreukazal do dnesného dha
kolko tam dostava finanénych prostriedkov, €ize ked sa mu odpocita z 800 eur 300 eur, tak mu zostava
500 eur len z tych 800 eur, tie ostatné finanéné prostriedky nepocita. V tejto suvislosti poukazala na
Zivotné minimum pre dospelého ¢loveka vySe 300 eur. S navrhom otca na styk s maloletou nesuhlasila
z dbvodu, Ze stretavanie nema Ziaden dobry vplyv na maloletl. V tejto suvislosti uviedla, Ze naSla
na internete vydané Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR, Ze rodi¢, ktorému nie je dieta
zverené do vychovy, ma pravo sa osobne stykat' s dietatom, ¢o je pravda, ale tu ide o nejaku inu vec,
ako sa bude osoba stykat' s maloletou, ked' fakticky je otec v trestnom konani, m6ze byt odsudeny,
dostane nepodmieneclny trest, teda v tomto konani, by ast styk maloletej s otcom mala byt vyfiata a
po rozhodnuti sudu v trestnom konani, by sa mohol otec obratit na sud na styk s maloletou. Okrem
toho sud méze podfa tejto skuto€nosti aj odmietnut, vlastne zaviazat' rodi¢ov na styk s maloletou z toho
dovodu, Ze podla ich nazoru zavaznym dévodom je, Ze otec pachal na matke nasilie, toto nasilie bolo
za ucasti maloletej 3-ro€nej a maloletd nema osobny vztah k otcovi. Maloleta ma vztah len ku starému
otcovi, ale nie k svojmu otcovi.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze odkedy neziju s otcom spolu, spolo&ne nezabezpecéuju vychovu,
vyZivu maloletej, netrdvia spolu ako rodina &as, spolo€ne nehospodaria.. Starostlivost o maloletu
zabezpecluje ona, pomahaju jej v tom jej rodiCia. Maloleta v jej domacnosti Zije od narodenia. Otec
sa na starostlivosti o maloleti nepodiela. Maloletd ma k nej velmi silné puto. Ich vztah ako rodiCov
nie je Ziadny, lebo vSetko robi sama. S otcom maloletej nekomunikuju, preto sa neda hodnotit' ich
komunikécia. Otec od nej nepozaduje informacie o maloletej. Maloleta asi od konca decembra 2021
chodi do domacnosti otca od soboty 9.00 h a vracia sa do jej domacnosti v pondelok o 9.00 - 10.00 h.
Maloleta je v doméacnosti otca s dvomi noénymi prespaniami. Maloletu vyzdvihuje a prebera vzdy stary
otec. Predtym sa otec s maloletou stretaval parkrat od nedele 9.00 h do pondelka 9.00 h. Dha 26.12.
bola maloleta u otca od 9.00 h do 17.00 h. Styk otca s maloletou sa realizoval okrem toho, ked mala
maloleta COVID. Maloleta sa od otca vracia fyzicky v poriadku. Maloleta nemala psychické znamky po
navrate od otca, len boli nepriame reakcie tym, Ze maloletd bola ina. Otec maloletej nikdy neubliZil, len
sa o fu nezaujimal. Mysli si, Ze otec by maloletej neubliZil. Maloletd ma ur€ite vztah k otcovi, musi
nieco citit, ale aky je, nevie uviest. Nevie, €i maloleta otca berie ako kamarata, alebo ako. Maloleté
ma v suc€asnosti 3 roky. Maloleta vstava medzi 5.30 - 6.00 h, cez obed spava od 13.00 h pol hodinku
az tristvrte hodinku. Na vec€erny spanok sa pripravuje o 18.00 h, spavat chodi o 19.00 h. Maloleta
neuziva ziadne lieky. K mesaénym vydavkom na maloletu matka uviedla, Ze pozostavaju zo stravy v
sume 100 eur, oble€enia, obuvi 150 eur, drogérie 50 eur. V su€asnosti byva v 3-izbovom byte, ktory je vo
vlastnictve jej rodiCov. Mesacné vydavky na byvanie predstavuju 250 eur, ktoré uhradzaju jej rodicia. V
domacnosti Zije s maloletou a synom, na ktorého vyzivné uréené nema, je zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti s polroénym intervalom. Sama nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, nevlastni osobné
motorové vozidlo, nie je drzitefom osobného motorového vozidla. K dispozicii mé osobné motorové
vozidlo, ktorého vlastnikom je jej terajSi priatel. Su€asnu znamost ma od augusta 2021. Dihy u rodiny,
znamych nema. V januari 2022 jej bol naposledy vyplateny rodiCovsky prispevok. V su€asnosti Zije z
toho, ¢o jej pomahaju rodicia. Maloleta v septembri 2022 ma nastupit do materskej Skolky. PrihlaSku
do materskej Skdlky davala v aprili/maji 2021. Do jednej materskej $kolky maloletd neprijali, do druhej
ju prijali od septembra 2022. Je vyu€ena cukrarka, prax ma ako cukrarka, v hotelierstve v zahrani¢i a
¢asnicka. Svoj zdravotny stav zhodnotila za dobry. Ako cukrarka si doma neprivyraba, lebo nema k tomu
vztah. Matka potvrdila, Ze v Case, ked Zila s otcom maloletej, pozivala alkohol Pred 2 rokmi z dévodu



alkoholu mala problémy s pecefiou. Liedila sa tym, Ze bola 3 dni hospitalizovana, potom sa alkoholu
nedotkla.

7. Pravna zastupkyna otca na pojednavani navrhla zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, s
poukazom na nizSi vek maloletej. Zaroven zotrvala na zastupovani maloletej a spravovani majetku
maloletej obidvomi rodiémi, €o oddvodnila aj ustalenou judikaturou najvyssich sudnych autorit. Na nimi
navrhovanej Uprave styku otca s maloletou zotrvala z dévodu, Ze je v prvom rade zaujem maloletej. Otec,
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sa nie len Ze o maloletu vie, ale aj chce postarat, nechce byt
len otcom ,pozorovatefom®. Tak ako prebieha k dneSnému driu styk otca s maloletou, kedy otec travi ¢as
s maloletou raz za 2 tyZzdne, a to 1 def, nie je v zaujme maloletej. Maloletd, ked odchadza od otca, place
a s otcom chce byt, preto mozno povedat, Zze prave naopak v zaujme maloletej je SirSie koncipovana
Uprava styku. V tejto suvislosti poukazala na vytvorenie bytovych podmienok na realizaciu styku otca s
maloletou. K Gprave vyZivného uviedla, Ze otec pobera prispevok z UPSVaR, av$ak tento prispevok je
viazany na su¢asnu pandemicku situaciu. Iny prijem otec nema.

8. Otec na pojednavani vo vysluchu uviedol, Ze odkedy neZiju s matkou v spolo&nej domacnosti,
spolo&ne nezabezpecuju vychovu, vyzivu maloletej, spolo€ne netravia ako rodina €as. Starostlivost
o maloletu zabezpeluje matka a v nedefu on v Case, ked sa s maloletou stretava. Vyhrady vodi
starostlivosti matky o maloletd nemal, chce sa s matkou dohodnut. Matka ma pre vychovu maloletej
vytvorené vhodné bytové podmienky, maloleta byva v su€asnej doméacnosti matky od narodenia. So
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil, pretoze dieta by malo vyrastat' s matkou. S
maloletou ma dobry vztah, maju sa velmi radi, rozumeju si, hraja sa spolu, rozmaznava ju, snazi sa si ju
uzit asporn dva dni, ktoré ju ma. S maloletou, ked' sa stretnu, je rada, reaguje nafnho usmevom, objime
ho, potom sa teSi zo psa, ktorého maju u starkého, starkej. Maloleta ho oslovuje ,oco” alebo ,tato”. S
maloletou travi ¢as dnu, ale aj na dvore rodinného domu. S maloletou Citaju knizky o zvieratach v lese,
tiez sa hraju na dvore so psom, s loptou. Na vylety s maloletou nechodi, chodia len na prechadzky z
dovodu, Ze nema finan€né prostriedky na vylety, a tieZ z dévodu, Zze ma naramok. Ked je maloleta u
neho, na spanok ju uklada on alebo starky, ako sa dohodnu, vacSinou starky, pretoze maloleta rada
spi s nim a starky skor zaspi. Maloletej vari va¢sinou jeho mama, ale on sa zapaja. Maloletu kupe,
ked je u neho, vylu¢ne on. Maloletu prezlieka on, niekedy mu jeho mama poméze. Najoblfubenejsim
jedlom maloletej je ryza s masom a pizza, najoblUibenejSou hrackou maloletej, je u nich Alzac€ik a babika.
K obfubenej rozpravke maloletej sa nevedel vyjadrit, ale uviedol, Ze ich pozeraju. NajoblfubenejSou
¢innostou maloletej je behanie, hojdanie, mat aktivity, hybat sa. Povahovo by maloletu charakterizoval
ako zivu, aktivnu, tvrdohlavd, ale citliva. Ich vztah s matkou je na bode mrazu, nulovy, bez komunikacie,
hlavne z jej strany. Maloleta jeho domacnost pozna. Jeho styk s maloletou sa do 30.11.2021 nijako
nerealizoval, matka mu maloleti nedavala, on bol vo vykone vazby, bol z nej prepusteny 1. alebo
3.10.2021. Od 30.11.2021 sa zacal realizovat jeho styk s maloletou kazdy druhy tyZdeh v nedelu od
9.00 h do pondelka 10.00 h. Posledny vikend maloletd bola u neho od soboty do nedele. NajdlhSie
nepretrzite maloleta za sebou u neho prespala dve noci, a bolo to od 26.12.2021. Potom maloleta u neho
v domacnosti prespavala jednu noc. Maloleti od matky prebera a matke odovzdaval jeho otec. Maloleta,
ked v nedelu veler mala ist k mame, plakala. Od 01.08.2021 na vyZivu maloletej prispieva sumou
100 eur, inak na vyzivu maloletej neprispel. V su€asnosti byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi
su jeho rodi¢ia. S rodi€mi je dohodnuty prispievat na domacnost sumou 150 eur, ale toho €asu ni¢
neprispieva, lebo mu to nevychadza. U otca ma dlh vo vySke 5.800 eur, vznikol mu z dévodu, Ze si od
neho pozi€al peniaze v Case, ked sedel. Ma dve pbzicky, jednu splaca v 100 eur mesaénych splatkach
a druhd v 140 eur mesacénych splatkach. Splaca leasing v sume 156 eur mesacne. Nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti, nevlastni osobné motorové vozidlo, je drzitelom Jeep T., rok vyroby 2011. Ma
jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna, na ktorého ma uréené vyzivné vo vyske 120 eur mesacne.
Je SZCO. Cinnost SZCO nevykonava, pretoze nemédze pre pristroj odist do zahranigia, kde ma pracu,
ktor( by chcel vykonavat. Cinnost SZCO nevykonava od jula 2021. Jeho prijem od oktdbra 2021 je 810
eur, pobera prispevok od UPSVaR Banska Bystrica, iny prilem nema, neprivyraba si, k bratovi chodi
pomahat na dom. Brat mu doplaca do toho, ¢o potrebuje splacat, ¢o je 400 - 500 eur mesacne.

9. Opatrovnik na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Styk otca s maloletou navrhol
upravit v rozsahu ako prebieha v sucasnosti, nakolko maloleta tato formu stretavania zvlada.

10. Z vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: ORP-471/2-VYS-BB-2021 vyplynulo, Ze bol
vypracovany znalecky posudok dfia 12.08.2021 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), zapisany pod &. 52/2021, a z
ktorého vyplynulo zistenie alkoholizmu u otca v zmysle choroby podfa platnej medzinarodnej kvalifikacie
chordb s doporu¢enim ochrannej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. Zo znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, dha
15.09.2021, zapisany v znaleckom denniku znalca pod €. 58/2021 vyplynulo, Ze matka ako extrovertna
osobnost’ sa dokaze presadit, je schopna prispdsobit’ sa nezavisle od partnerskych vztahov, skor je
nezreld az infantilna, v prejavoch s menej prirodzenym preZivanim a nevyrovnanym problematickym
vztahom k opa&nému pohlaviu.

11. Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, spis. zn. 0T/118/2021 zo dna 30.09.2021 vyplynulo,
Ze obvineny otec maloletej bol prepusteny z vazby, bol mu nariadeny dohfad probaéného a mediaéného
uradnika a uloZenia obmedzenia podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku s vynimkou zdkazu styku s
matkou maloletej, v suvislosti s realizaciou vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti pri preberani
alebo odovzdavani maloletej na styk. Zaroven otcovi bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami,
a to zariadenim na urCenie pohybu kontrolovanej osoby. Z priebeznej spravy vo veci probaéného
dohladu u otca zo dfia 30.11.2021 a 08.03.2022 vyplyva, Ze otec sa dobrovolne podrobuje ambulantnej
protialkoholickej lie€be v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici, kde chodi raz
tyZdenne na odber mo€u a 1x mesacne na konzultacie k lekarovi. V lieCbe neboli zistené Ziadne
poruSenia, chce v nej pokraCovat nadalej. O vykonanie kontroly zakazu pozivania alkoholickych napojov
a inych omamnych latok bolo poZiadané aj prislusné OO PZ Banska Bystrica, a to 2x v mesiaci
december 2021 a 1x v mesiaci januér 2022. Kontrola formou dychovej skusky bola vykonana nahodne
vo vecernych i doobednajSich hodinach s nulovou nameranou hodnotou. Matkou maloletej nebolo
oznamené Ziadne porusenie obmedzenia pribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Otec
sa na vykon proba¢ného dohfadu nadalej dostavuje na zaklade dohody s probaénym uradnikom v
presne stanovené dni a hodiny a pini vSetky pokyny probaéného uradnika. V ramci kontroly technickymi
prostriedkami neboli operaénym strediskom alebo policajnymi zloZzkami oznamené ani doposial Ziadne
zavaznejSie porusenia elektronického monitoringu otca. Sam otec doposial nepoziadal o vynimku z
rezimu elektronického monitoringu. Mediaény a probacny uUradnik preto skonstatoval, Ze probacny
dohlad spojeny s kontrolou uloZzenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami doposial
nadalej pIni svoj ucel.

12. Z matkou predloZzeného potvrdenia vyplynulo, Ze matka je od 08.02.2022 zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

13. Z ozndmenia UPSVaR Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka poberala rodi¢ovsky prispevok od
01.02.2019 do 28.02.2022, ktory vo vySke 280 eur jej naposledy bude vyplateny v marci 2022.

14. Z otcom predloZzenych oznameni UPSVaR Banska Bystrica vyplynulo, Ze otcovi bol poskytnuty
prispevok v ramci projektu ,,Prva pomoc* od 01.06.2021 do 31.10.2021 vo vySke 540 eura od 01.11.2021
vo vySke 810 eur.

15. Z ozndmenia Darového uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze za rok 2020 otec dosiahol prijmy z
podnikania vo vySke 29.348 eur, vydavky vo vyske 20.108,15 eura, Ciastkovy zéklad dane vo vyske
9.239,85 eura, dariovu povinnost vo vySke 723,85 eur, dah zniZzenu o darovy bonus vo vySke 187,57
eura.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma: a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletd pochddza z mimomanzelského vztahu.
Otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov na prislushom matri¢nom urade.
Rodi¢ia maloletej s ur&itostou od 28.06.2021 neZiju v spolo&nej domacnosti, od tohto obdobia spolo¢ne
nezabezpeduju vychovu, vyZivu maloletej, spolo€ne ako rodina netravia ¢as, spoloéne nehospodaria.
Vzhladom na incident, ktory sa udial dha 28.06.2021, pre ktory bol otec vzaty do vazby, zakaz
priblizenia sa otca k matke, nadviazanie nového partnerského vztahu matkou v auguste 2021 mal
sud preukazanu nemoznost obnovenia spoluZitia rodiémi maloletej a opatovné vytvorenie rodinného
spologenstva maloletej, €&im mal preukazané splnenie podmienky podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, a
preto navrh matky povazoval za dévodne podany.

23. Medzi rodi€mi nebola sporna otadzka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora od
obdobia ako s otcom neZiju v spolo¢nej domacnosti, zabezpeluje priamu, sustavnu starostlivost o
maloletu, v ktorej socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec nevzniesol Ziadne vyhrady
voci starostlivosti matky o maloletu, so zverenim do starostlivosti matky suhlasil s odévodnenim, Ze
podla neho by malo maloleté dieta vyrastat pri matke. Matka, podla spravy zo socialneho Setrenia, ma
vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej, €o otec potvrdil. Maloleta, podfa zhodného
vyjadrenia rodi€ov, v su€asnej domacnosti matky Zije od narodenia, ma tak v nej vytvorené svoje
socidlne, citové vazby, zauzivany rezim. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky. Sud nemohol vyhoviet navrhu matky, ktora Ziadala, aby maloletu
zastupovala a spravovala jej majetok v beznych veciach, pretoZe jednym z prav rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zmysle § 28 ods. 1, pism. b), ¢) Zékona o rodine, je zastupovanie maloletého dietata, ako aj
sprava majetku, priCom tieto rodi¢ovské prava maju obidvaja rodicia, €o vyplyva z § 28 ods. 2, prva veta
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud ani nemal preukdzané, Ze by otec nemal spésobilost na
pravne ukony v celom rozsahu, ze by bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo ich vykon by
mu bol obmedzeny, pozastaveny, a preto sud urcil, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat’
a spravovat jej majetok v beznych veciach, kazdy samostatne.

24. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
maloletej a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze maloleta ma 3 roky, je v celodennej starostlivosti matky. Maloletd nema Ziadnu platenu



zaujmovu c&innost, nie je vedenda v Ziadnej Specializovanej ambulancii. Matka ma tak bezné vydavky
spojené so zabezpedenim osobnych potrieb maloletej. Otec maloletej je SZCO, av$ak Zivnostenské
opravnenie od jula 2021 nevykonava, je poberatelom prispevku ,Prva pomoc® v sume 810 eur. Okrem
toho si brigadnickou ¢innostou prostrednictvom brata privyraba 400 - 500 eur mesacne. Celkovy prijem
otca tak predstavuje 1.210 - 1.310 eur netto. Sud iny prijem otca nemal preukazany, rovnako ani pravna
zastupkyna matky iny prijem otca nepreukazala. Sud preto pri hodnoteni moznosti, schopnosti otca
vychadzal z jeho Cistého mesaéného prijmu vo vySke 1.210 - 1.310 eur. Sud navrhu matky, ktora Ziadala
urcit' vyzivné vo vyske 300 eur nevyhovel z dovodu 1/ nepreukazania takych odévodnenych potrieb
maloletej, ktoré by oddvodriovali uréenie vyzivného v nou navrhnutej vyske, 2/ poberanim rodinnych
pridavkov na maloletd, 3/ aj vyZivovacou povinnostou matky na maloletd. K matkou uvadzanym
vydavkom na maloletu vo vy8ke 150 eur mesacne na oblecenie, obuv a 50 eur mesaéne na drogériu sud
neprihliadol, nakofko nie su v takejto vySke odévodnené veku maloletej. K vyZivovacej povinnosti matky
sud uvadza, Ze na jej strane nezistil Ziadnu objektivnu pri¢inu, pre ktoru by aj po¢as zabezpefovania
celodennej starostlivosti o0 maloletu, nemohla si ako vyu€ena cukrarka privyrabat a dosiahla tak prijem
vo vySke minimalnej mzdy. O tom, Ze matka musi mat’ z vlastnej pracovnej €innosti prijem sved¢i aj
skuto€nost, Ze ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na dieta, ktoré je zverené do striedavej osobnej
starostlivosti, a na ktoré nema uréené vyzivné, a ani ofi nepoziadala. Sud pri urovani vysky vyzivného
na strane otca musel prihliadnut, Ze ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost uréenu sidom vo vyske 120
eur mesacne, ¢o bolo tiez dévodom, pre ktory sud navrhu matky na uréenie vyzivhého v sume 300 eur
nevyhovel. Sud nevyhovel ani navrhu otca, ktory Ziadal uréit vyZivné v sume 100 eur mesacne z dévodu
jeho moznosti, schopnosti mat prijem vo vySke 1.210 - 1.310 eur netto, ktory mu umozriuje podielat sa
na vyzive maloletej vo vac8om rozsahu nez je Zivotné minimum na maloleté, nezaopatrené dieta. Otec si
musi byt vedomy, Ze z dévodu nezabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletd, je jeho povinnostou
podielat sa na vyZive maloletej vo va¢Som rozsahu. Sud preto ustélil vySku vyZivhého na sumu 150
eur mesacne, ktora zodpoveda aj pravu maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov tak ako
predpoklada ustanovenie § 62 ods. 2, posledna veta Zakona o rodine. Zaverom sud udava, Ze ma za to,
Ze vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne, rodinnymi pridavkami a urcitou finanénou ¢iastkou zo strany
matky budu zabezpelené odbévodnené potreby malolete;j.

25. KedZe sud navrh matky povaZoval za dévodne podany, pociatok urenia vyZivovacej povinnosti
otcovi sudnym rozhodnutim ur€il v zmysle jej navrhu od 01.08.2021. Otcovi neplnenim vyZivovacej
povinnosti v sume 150 eur vzniklo zro&né vyzivné za obdobie od 01.08.2021 do 08.03.2022 (t. j. do
rozhodnutia vo veci samej) vo vySke 350 eur (50 eur x 7 mesiacov, kedZe otec, o matka nespochybnila,
pravidelne mesacéne prispieval na vyzivu maloletej sumou 100 eur). Zro¢né vyzivné sud otcovi povolil
splacat v primeranych 20 eur mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vysky splatok sud zohladnil dobu
splatnosti zroéného vyzivného, jeho vysku, ako aj prijem otca.

26. Matka maloletej Zziadala styk otca s maloletou neupravovat. Sud v prvom rade skiumal, &i je spinena
podmienka pre neupravenie styku otca s maloletou v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva hmotnopravna podmienka pre neupravenie styku opravneného rodi¢a s dietatom, a to zhodné
vyjadrenie rodiCov, Ze neziadaju upravit styk s dietatom. Otec maloletej naopak Ziadal upravit styk s
maloletou, a preto sud nemohol navrhu matky v €asti neupravenia styku otca s maloletou vyhoviet. V
tomto smere nie je ani pravne relevantna argumentacia matky v navrhu, ktorou je utly vek maloletej,
rovnako ani argumentacia pravnej zastupkyne matky, ktora bola taktiez pravne irelevantna, pretoze vo
vztahu k otcovi doposial plati prezumpcia neviny, a pre rozhodnutie sudu podla § 217 ods. 1 CSP je
rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud naopak mal preukazané zhodnym vyjadrenim
rodiCov, Ze styk otca s maloletou sa zacal realizovat’ az po intervencii sudu, t. j. od 30.11.2021 alebo
konca decembra 2021. Je preto zZiaduce, aby bolo dana pravna istota vdetkym u€astnikom konania,
najma maloletej, stanovenie pravidiel, rezimu pravidelnosti stretavania sa maloletej s otcom. Sud preto
navrh otca upravit' jeho styk s maloletou povazoval za dévodny.

27. Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, s maloletym dietatom je jednak
to, aby maloleté dieta neprimerane silne pocitovalo absenciu otca vo svojej domacnosti a zarover aby
otec ako opravneny rodi¢ stratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost o maloleté dieta, formovanie
jeho osobnosti. Vykonanym dokazovanim, a to spravou zo socialneho Setrenia mal sud preukazané,
Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre realizaciu styku s maloletou. Zo zhodného vyjadrenia
rodi€ov vyplynulo, Ze od 30.11.2021 alebo konca decembra 2021 sa styk otca s maloletou realizoval,
podla vyjadrenia matky, od soboty 9.00 h do pondelka 9.00 - 10..0 h a podla vyjadrenia otca od



nedele 9.00 h do pondelka 10.00 h. TaktieZ zo zhodného vyjadrenia rodi¢ov vyplynulo, Ze maloleta v
domacnosti otca najdlhsie prespala dve noci po sebe. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze maloleta ma k nemu
vztah, €o matka nepoprela. Otec, podla samotného vyjadrenia matky, maloletej doposial neublizil a ani
by neublizil. Maloletéd sa z domacnosti otca vracia fyzicky v poriadku, psychicky je, podla vyjadrenia
matky, ina, to vSak matka bliz8ie, pravne relevantnym spdsobom neoddvodnila. Len samotné tvrdenie
matky, Ze maloletd po navrate z doméacnosti otca je ina, nie je spdsobilé pre zaver sudu, Ze styk
otca s maloletou by nebol pre samotnu maloletu Ziaduci. Naopak, sud povazoval za potrebné, aby
sa styk otca s maloletou realizoval, aby si otec s maloletou nadalej udrziaval, upevrioval puto, citovu
vazbu, kedZze nemal preukdzané, Ze otec by bol pre maloletd hrozbou. Z vysluchu otca vyplynulo,
Ze pozna rezim maloletej, jej povahu, oblibené jedlo, hracku, €innost. Za pomoci rodi€ov, s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti, dokaze pocas realizacie styku s maloletou jej poskytnut plnohodnotnu
starostlivost. Maloleta tym, Ze navstevuje domacnost otca, ju poznd, rovnako pozna aj starych rodic¢ov
zo strany otca, ku ktorym ma vztah, €o vyplynulo z vyjadrenia oboch rodi€ov. Sud preto upravil styk otca
s maloletou. Pri samotnej Uprave rozsahu styku otca s maloletou sud prihliadol na okolnosti na strane
maloletej ako je jej vek, zdravotny stav, denny rezim a na strane otca vytvorenie bytovych, ekonomickych
podmienok pre realizaciu styku otca s maloletou. Sud pritom upravil styk otca s maloletou na kazdy
parny tyZden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h. Sud v3ak nevyhovel navrhu otca odovzdat
maloleti matke v nedefu o 18.00 h z dévodu rezimu maloletej, ktora sa uz o 18.00 h zac&ina pripravovat
na nocny spanok, a preto ¢as odovzdania v nedelu upravil na 17.00 h. Sud vyhovel aj navrhu otca
upravit jeho styk s maloletou kazdy tyZdef v utorok a vo Stvrtok, pretoze ide o maloleté dieta vo veku
3 rokov, ktoré potrebuje si budovat vztah s otcom v ramci ¢o naj¢astejSieho kontaktu s nim a zaroven
sa otcovi umozni CastejSia a priama starostlivost o0 maloletd. Sud v8ak nevyhovel ¢asu preberania a
odovzdavania maloletej otcom, ktory navrhoval ¢as v utorok a vo Stvrtok vzdy o 16.00 h do 18.00 h z
dovodu rezimu maloletej, a preto upravil styk otca s maloletou kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 h do 17.30
h. Otec maloletej Ziadal upravit styk s maloletou kazdy rok 24.12 od 13.00 h do 15.00 h. Sud v tejto Casti
prekrodil navrh otca, vzhladom na preukazanu schopnost otca sa postarat’ o maloletd, vytvorenu citovu
vazbu maloletej k otcovi, schopnost’ maloletej prespat’ u otca dve noci za sebou, na kazdy parny rok od
23.12.17.00 h do 25.12 17.00 h a kazdy neparny rok od 25.12. 17.00 h do 27.12. 17.00 h tak, aby aj otec
mal moznost travit' viano&né sviatky s maloletou a maloletd mala moznost zaZit' tradicie po€as tohto
obdobia v doméacnosti otca. Pri ur€ovani Easu preberania a odovzdavania maloletej rodi¢mi sud zohladnil
rezim maloletej. Sud nepovaZoval za vhodné vytrhnut maloleti z domacnosti matky poéas Stedrého
dfia na dobu 2 hodin, pretoZe pri takomto kratkom Case by sa maloleta ani nedokazala zaklimatizovat
v domacnosti otca, neuzila by si viano¢né darCeky zakupené otcom a jeho rodinou. Sud z tohto istého
dévodu ani nevyhovel navrhu otca, ktory Ziadal upravit' styk kazdy rok po€as narodenin maloletej, t. j.
07.02. v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h. Naopak, otec ma moznost po€as upraveného styku kazdy parny
tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h maloletej pripravit rodinnu oslavu, odovzdat darceky,
ktoré pocas tohto obdobia si maloleta méze v domacnosti otca aj uzit.

28. Miesto preberania a odovzdavania maloletej rodiémi sud upravil pred vchodom do obytného domu
matky.

29. Sud zaroven matke ulozil povinnost maloletu na styk s otcom pripravit, €&o znamena maloletd
odovzdat’ s potrebnymi osobnymi vecami a zarovef nadalej maloletd motivovat’ na styk s otcom tak,
aby maloleta otca neodmietala.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



