Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/6/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417200341

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417200341.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a. s., so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, vo veci organizaénej zlozky AXA
Zivotni pojistovna a. s., poboc¢ka poistovne z iného ¢Elenského Statu, so sidlom Kolérska 6, Bratislava,
ICO: 35 968 079, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: G. V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX H., o
zaplatenie 120,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 120,-eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo
sumy 120,-eur od 20.8.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej a to v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 10.1.2017 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 120,- eur
s prisl. titulom poistnej zmluvy. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania. Svoju Zalobu zddvodnil
tym, Ze ako poistitel uzavrel so Zalovanou ako poistnikom investicné Zivotné poistenie. Navrh na
uzatvorenie zmluvy o investicnom Zivotnom poisteni (dalej len Navrh ) z 19.3.2014 bol podany na
podatelfiu AXA v Slovenskej republike dia 27.3.2014. Zalobca dany Navrh akceptoval a na zaklade
ust. § 791 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Zalobca vydal Zalovanej pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy &. 1. Podla ust. § 791 ods. 2 prva veta Obclianskeho zakonnika :
Poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistne;j
zmluvy. Predmetom poistnej zmluvy €. 1400303078 bola na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut
Zalovanej investi¢né Zivotné poistenie, konkrétne investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
dozitia ( hlavné poistenie ) so zaCiatkom poistenia diia 20.3.2014 a na strane druhej bola povinnost
Zalovanej platit Zalobcovi poistné s mesaénym intervalom platenia vo vyske 40,-eur. Zalovana uhradila
posledné poistné ku driu 19.5.2014. Zalovana na zaklade Ziadosti zo dfia 2.7.2014 poziadala Zalobcu o
zruSenie predmetnej poistnej zmluvy. Na zaklade Ziadosti Zalovanej Zalobca Zalovanej zaslal Oznamenie
0 zaniku poistnej zmluvy ( dalej len Oznamenie o zaniku ), v zmysle ktorého Zalovanej oznamil, Ze
poistna zmluva €. 1400303078 v sulade s ustanovenim § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zanikla ku
driu 19.8.2014. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistitel’ pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia. Zalobca vypoéital za uvedené obdobie diZzné poistné vo vyske 120,-
eur. Vzhfadom na uvedené predstavuje dlizny narok Zalobcu z titulu uzavretej poistnej zmluvy vodi
Zalovanej sumu vo vySke 120,-eur. Nezaplatenim dlZznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovana vo
vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zdkonnika do omeskania a
Zalobca ma narok aj na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov
za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Posledné poistné uhradila zalovana ku diu 19.5.2014.
Vzhfadom na poslednu vykonanu uhradu mal Zalobca za to, Ze sa do omeskania Zalovana dostala



nasledujucim diom po neuhradeni bezprostredne nasledujicej splatky poistného. Napriek uvedenému
si vSak Zalobca uplatfiuje urok z omeskania az od nasledujuceho dfia po zaniku poistnej zmluvy, t.j.
odo dna 20.8.2014.

2. Sud vo veci vydal diia 2.3.2017 platobny rozkaz, voéi ktorému podala Zalovana odpor. Zalovana
v odpore uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela ako poistnik investi¢né Zivotné poistenie. Podla zmluvy
dojednala poistenie pre pripad trvalého telesného poSkodenia nasledkom urazu v sume 5.000,-eur na
15 rokov za vysku poistného 0,86 eur a denného odSkodného za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu
v sume 7,-eur na denfi, na 5 rokov za vySku poistného 4,22 eur. Spolu 5,08 eur. Podla zmluvy suma
zaplatena nad ramec poistného tvorila investiciu (' sporenie ). Mala zato, Ze podla ustanovenia
§803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistovatel pravo len na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Tj. v jej pripade ma narok na poistné do zaniku poistenia len vo vyske 20,32 eur. Tuto sumu uznala
Zalovana ako nedoplatok vypovedanej poistnej zmluvy. V ostatnej €asti Zalobu odmietla.

3. Sud uznesenim ¢.k. 5C/6/2017-32 zo dia 10.5.2017 platobny rozkaz zrusil z dévodu v€as podaného
odporu.

4. K skuto&nostiam uvedenym v odpore sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 21.6.2017. Opatovne uviedol,
Ze ako poistitel uzavrel so zalovanou ako poistnikom hlavné poistenie: InvestiCné Zivotné poistenie pre
pripad smrti alebo doZitia s beZne platenym poistnym spolu s pripoisteniami: Pripoistenie pre pripad
trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu s progresivnym plnenim do 700 % poistnej sumy
od 1 % telesného poSkodenia T323U/SK a pripoistenie denného odskodného za dobu nevyhnutného
lie€enia Urazu od 7. dha lieCenia ( s plnenim od 1. diia ) T236U/SK. Hlavné poistenie spolu s
pripoisteniami predstavovalo spolu poistné vo vyske 40,-eur s mesaénym intervalom platenia. V sulade
s Osobitnymi poistenymi podmienkami pre investi¢né zivotné poistenie Kumulativ MAX 1213 IS SK
( dalej len OPP) je pre investicné Zivotné poistenie Kumulativ MAX vytvoreny podielovy ucet, ktory
je ako individualny ucet vedeny poistitefom k danej poistnej zmluve, a ktory je tvoreny podielovymi
jednotkami jednotlivych fondov, vedeny je v predajnej cene a tvoreny je beznym podielovym ucétom a
mimoriadnym podielovym uctom. BeZny podielovy U€et je ucet, ktory je tvoreny podielovymi jednotkami
jednotlivych fondov nakupenymi za poistné za hlavné poistenie a mimoriadny podielovy ucet je tvoreny
podielovymi jednotkami jednotlivych fondov nakipenymi za mimoriadne poistné. Zalobca poukazal
na ¢l. 3.6. ,,Poplatky z podielového ucétu®, ods. 1 OPP, podla ktorého kazdy mesiac bude bezny
podielovy ucet znizeny o taky pocet jednotiek, ktoré svojou hodnotou zodpovedaju sume zrazok na
Uhradu poistného za pripoistenie. A na zaklade ¢l.2.3... Odkupné“ ods. 1 a 2 OPP, narok na odkupné
vznika pri zaniku poistnej zmluvy za poistitelom stanovenych podmienok. Ak bolo v poisteni pre pripad
smrti alebo doZitia zaplatené poistné za hlavné poistenie najmenej za 2 roky, alebo mimoriadne poistné
v dostatoCnej vySke, ma poistnik pravo na odkupné a na jeho ziadost je poistitiel povinny vyplatit
odkupné, ak prevySuje sumu uvedenu v Obchodnych podmienkach. Podla Zalobcu moZzZno na zaklade
vySSie uvedeného konstatovat, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené v odpore proti platobnému rozkazu,
tykajuci sa vySky poistného, vychadzaju z mylného postdenia veci. Zalovana od zagiatku poistenia,
tj. od 20.3.2014 do poslednej zapoé&itanej uhrady, t.j. do 19.5.2014 vykonala len 2 uhrady. Zalovana
neuhradila poistné vo vySke 120,--eur za poistné obdobia:

- Poistné obdobie od 20.5.2014 do 19.6.2014 vo vyske 40,-eur , so splatnostou dfia 20.5.2014,

- Poistné obdobie od 20.6.2014 do 19.7.2014 vo vyske 40,-eur, so splatnostou dia 20.6.2014,

- Poistné obdobie od 20.7.2014 do 19.8.2014 vo vyske 40,-eur, so splatnostou dfia 20.7.2014.
Vysvetlenie vypoctu dlznej sumy za nezaplatené poistné obdobie:

- Poistné obdobie od 20.5.2014 do 19.6.2014 =40,-eur,

- Poistné obdobie od 20.6.2014 do 19.7.2014 =40,-eur,

- Poistné obdobie od 20.7.2014 do 19.8.2014= 40,-eur

Vypocet diznej sumy ( 3 x 40,-eur ) = 120,-eur.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca dalej uviedol, Ze pravny zastupca vykonal dopyt na Zalobcu
ohladne uhradenia pohladavky pred podanim Zaloby. Zalobca uviedol, Ze pohladavku stale eviduje ako
neuhradenu ( dlh 120,-eur ). Po zaniku poistenia Zalobca neobdrzal Ziadnu dhradu, a teda nevznikol
ani preplatok. K podanej Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze vyzyval Zalovanu i prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na uhradu dlhu vyzvou zo dfia 27.10.2016, na zaklade ktorej zalovana do dha
podania Zaloby neuhradila diZznd sumu. V zmysle uvedeného Zalobca podal Zalobu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, nakolko Zalovana mala dostatok ¢asu na Uhradu diZznej sumy.

5. Na nariadené pojedndvanie, ktoré sa uskutoCnilo dna 4.12.2018 sa nedostavil Zalobca,
jeho pravny zastupca a ani zalovana. Zalobca svoju netgast ospravedinil cestou pravneho zastupcu
podanim zo dfia 28.11.2018. Zalovana mala predvolanie doruéené riadne a véas. Do spisu 5C/6/2018
Zalovana zaslala mailové podanie v madarskom jazyku , ktoré bolo doru€ené sudu 18.11.2018. Kedze



v predmetnom podani Zalovana uviedla 2 x spisovu znac¢ku 5C/6/2018, sud dospel k zaveru, Ze jedno z
tychto mailovych podani Zalovana mienila podat’ do spisu 5C/5/2018, kedZe v oboch tychto sporovych
veciach , tj. aj 5C/5/2018 aj 5C/6/2018 bol vytyCeny termin ich prejedania na 4.12.2018. Preto
jedno toto mailové podanie Zalovanej bolo zaloZzené aj do tohto spisu 5C/5/2018. Obsah uvedeného
podania Zalovanej preloZil na pojednavani vo veci 5C/5/2018 timo&nik. Jeho predmetom bola Ziadost
o prelozenie veci do Komarna, ku ktorému predloZila doklad o uhrade sudnych poplatkov / z oboch
navrhov na prikazanie veci inému sudu/, ktoré poplatky uz uhradila 18.7.2018. Vzhladom na skutognost,
Ze Krajsky sud Nitra o navrhu Zalobkyne o prikazanie veci z dévodu vhodnosti uz rozhodol rozhodnutim
€.k. 6NcC/9/2018-174 zo dnia 3.10.2018 tak, Ze tomuto navrhu nevyhovel, tunajsi sud mailové podanie
Zalovanej zo diia 18.11.2018 vyhodnotil ako neopodstatnené. Okrem uvedeného, v danej veci sa jedna
o podanie tykajuce sa veci samej / navrh na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti podla
§ 39 ods. 2 C.s.p./, ktoré bolo sudu zaslané mailom / 18.11.2018/, bez autorizacie podla osobitného
predpisu, ktoré bolo potrebné v lehote 10 dni podla § 125 ods. 2 dorugit v listinnej podobe, alebo
v elektronickej podobe s prisluSnou autorizaciou. KedZe toto mailové podanie opatovne obsahujuce
navrh na prikadzanie veci inému sudu, riadne dodato€ne v 10 driovej lehote doplnené nebolo, sud aj z
uvedeného doévodu nari v sulade s § 125 ods. 2 C.s.p. neprihliadal. KedZe Zalovana riadne nepoziadala
o odro¢enie pojednavania , sud mal zato, Ze nie su splnené podmienky na odro€enie pojednavania.

6. Podla 179 ods. 1 C.s.p. pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Sud rozhodol podla § 180 C.s.p. Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej a to aj z
dbvodu hospodarnosti konania s poukazom na ustanovenie § 179 C.s.p..

8. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podfla § 790 Obcianskeho zakonnika poistit moZno najma

a)majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b)fyzicki osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

c)zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podlfa § 792 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol
navrh prijaty v lehote, ktoru uréil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v
lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.
Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla 796 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyZdiov pred jeho uplynutim.
Ak doslo k zmene vysky poistného a poistitel vysku poistného neoznamil tomu, kto s nim uzavrel poistnu
zmluvu, najneskér desat’ tyzdnov pred uplynutim poistného obdobia, neuplatni sa lehota podfa prvej vety.
Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

10. Z listinného ddkazu- névrhu poistnej zmluvy investi€ného Zivotného poistenia &. 9499013495
zo dia 19.3.2014 podanej Zalovanou ako poistnikom a z poistky vydanej Zalobcom ako poistitelom,
mal sud preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou doSlo k uzavretiu poistnej zmluvy pre investi¢né
zivotné poistenie ,, Kumulativ Max“ pre pripad smrti alebo dozitia, s pripoistenim pre pripad trvalého
telesného poskodenia nasledkom urazu s progresivnym plnenim do 700 % poistnej sumy od 1 %
telesného poskodenia T323U/SK a pripoistenie denného od3kodného za dobu nevyhnutného lieenia
Urazu od 7. dia lieCenia ( s plnenim od 1. dha ) T236U/SK, so zadiatkom poistenia 20.3.2014,
mesadnou lehotou platenia poistného, s dohodnutym mesagnym poistnym 40,- eur. Zalovana si svoje
povinnosti zo zmluvy neplnila, poistné zaplatil len za prvé dve poistné obdobia / za prvé 2 mesiace-
kedZe poistné obdobie, t.j. interval platenia poistného, bolo dohodnuté ako mesacne/, t.j. zaplatila
poistné za poistné obdobia do 19.5.2014. Dalsie mesa&né poistné, za dalSie poistné obdobia uz
zalovana nezaplatila, dostala sa tak do omeskania s plateni poistného za dalSie poistné obdobia. Z
dévodu Ziadosti Zalovanej zo diia 2.7.2014 o zruSenie poistnej zmluvy, ktord Zalobca vyhodnotil ako
vypoved , doslo ku driu 19.8.2014 k zaniku poistenia a to podfa § 800 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Do
dfia zaniku poistenia ma Zalobca narok na poistné a to v sulade s § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Do dnia zaniku poistenia, t.j. do 19.8.2014 Zalovana neuhradila poistné za 3 poistné obdobia a to za:

- Poistné obdobie od 20.5.2014 do 19.6.2014 =40,-eur,

- Poistné obdobie od 20.6.2014 do 19.7.2014 =40,-eur,

- Poistné obdobie od 20.7.2014 do 19.8.2014= 40,-eur, t.j. neuhradila Zalobcovi poistné vo vyske 120,-
eur. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovana uvedené poistné 120,- eur, vyratané ku diu zaniku
poistenia, na ktoré Zalobcovi vznikol narok podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika , Zalobcovi €o
i len z asti uz zaplatila. Preto sud Zalovanu na uhradu tejto sumy 120,- eur / dlzné poistné do zaniku
poistenia/ zaviazal.

11. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefiazné plnenie, s ktorym je Zalovana v omes$kani, sud priznal
Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky a to uroky z omeskania vo vySke 5,15 % roéne podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne a od 20.8.2014, t.j, odo dia nasledujuceho po
zaniku poistenia, kedy uz bola zalovana v omeskani s Uhradou poistného za prislusné poistné obdobia,
ktoré boli splatné uz skoér.

12. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladne vysky uplatfiovaného dizného poistného , sud sa s jej
tvrdenim nestotoznil. Zalovana uzavrela poistnt zmluvu podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, s
druhom poistenia podla § 790 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sucastou poistnej zmluvy boli Osobitné
poistené podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie Kumulativ MAX 1213 IS SK ( dalej len OPP).
Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika ma Zalobca ako poistitel narok na poistné za dobu do zaniku
poistenia. V zmysle €&l. 2.2 ods. 1 OPP poistné za hlavné poistenie bude pouzité na nakup podielovych
jednotiek zvoleného fondu s tym, Ze prvé dva roky trvania postenia a 2 roky po navySeni poistného
bude &ast' poistného za hlavné poistenie pred nakupom podielovych listov pouzitd na uUhradu vstupne;j
zrazky a pociatoénej zrazky. Podielové jednotky budu vedené na beZznom podielovom uéte. Podla €l. 2.3
ods. 1 Narok na odkupné vznika pri zaniku poistnej zmluvy za poistitefom stanovenych podmienok.
Podla ¢l. 2.3 ods. 3 Vyska odkupného je dand suétom aktualnych hodnét vSetkych podielovych
jednotiek vedenych na beZznom a mimoriadnom podielovom ué&te zniZzenych o dizné poplatky podla
¢l. 3.6. Na stanovenie hodnoty podielovych jednotiek sa pouZzije ich predajna cena ku dfiu u&innosti
vypovede poistnej zmluvy. Pokial v8ak doSlo k zaniku poistenia pred zaplatenim poistného za hlavné
poistenie za prvé 2 roky trvania poistnej zmluvy, hodnota podielovych jednotiek nakipenych za poistné
za hlavné poistenie sa do hodnoty odkupného nezapoditava. Podla ¢l. 3.1 ods. 10 OPP ak poistitel
neobdrzal od poistnika za hlavné poistenie aspori za 2 roky , alebo mimoriadne poistné, vietky podielové
jednotky prepadaju v prospech poistitela. A v zmysle €1.3.1. ods. 12 OPP poistnik nema narok na
vratenie poistného , za ktoré uz boli nakipené podielové jednotky. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanej
Ziaden narok z poistnej zmluvy v suvislosti s odkupnym nevznikol, kedZe k zaniku poistenia doslo
pred zaplatenim poistného za hlavné poistenie za prvé 2 roky trvania poistnej zmluvy. V pripade tohto
dohodnutého poistenia neexistuje Zziaden zakonny ani zmluvny dévod, pre ktory by Zalobcovi v danej
veci nevznikol narok na poistné za dobu do zaniku poistenie. A neexistuje ani dévod, na zaklade ktorého
by doslo k zaniku uvedeného naroku Zalobcu na toto poistné uplatnené podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Narok Zalobcu na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia vyplyva priamo zo



zakona. Ako bolo uvedené, Zalovana by mala narok na odkupné iba za predpokladu, Ze by zaplatila
poistné za 2 roky, k €omu v8ak nedoslo z dévodu zaniku poistenia.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach Ggastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani Uspesny
v celom rozsahu , preto mu sud aj priznal narok na nahradu jeho trov v celom rozsahu voéi v konani
neuspesnej Zalovanej. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej a to samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 C.s.p..

15. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nespini to, ¢€o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



