Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To0/130/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3618010159

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3618010159.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 4. decembra
2018 prejednal odvolanie prokuratora okresnej prokuratury v trestnej veci obzalovaného

P. M.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., t.&. vo vykone vézby v UVV Leopoldov,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T/57/2018 zo dria 01.10.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizadnske sp.zn. 2T/57/2018 zo dha 01.10.2018 bol obZalovany P.
M. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., pretoze
dna 25.05.2018 v €ase pribliZzne od 02,00 hod., po tom, ako ho jeho matka B. M. vpustila do bytu &. XX
na 5. poschodi na M. ulici &. XXXX/XX v F., aby si vzal svoje topanky, odmietol opustit byt, s &im B.
M., ktora predmetny byt uZiva nesuhlasila, pri¢om obZalovany na opakované vyzvy svojej matky, aby
byt opustil nereagoval, v byte dalej zotrvaval, lahol si v obyvacke na gauc, kde chcel spat a ked mu
poskodena B. M. uviedla, Ze zavola policiu, povedal jej, Ze ak zavola policiu tak, ju zaskrti a nebude
chodit po svete, a Ze si ju najde, nasledne obZalovany zaspal a poSkodena odi$la privolat policiu a
hliadka Obvodného oddelenia PZ Partizanske dia 25.05.2018 o 03,40 hod. obZalovaného v uvedenom
byte zadrzala, pri¢om uvedenym konanim vzbudil obZalovany u poSkodenej svojej matky, poSkodene;j
B. M., nar. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na
trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. sud ulozZil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim podanym ihned po jeho vyhlaseni ¢o do
vyroku o vine aj treste v neprospech obzalovaného napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol,
Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie. Namietol aj zmenu pravnej
kvalifikacie urobenu sidom prvého stupria, priCom uviedol, Ze obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky
zlo€inov, ktoré mu boli za vinu kladené obzZalobou, pretoze mal vedomost o zakaze majitelky bytu , aby
don vstupoval, hoci uzivatelka bytu /matka obzalovaného/ nepodnikla Ziadne kroky voc&i obZalovanému.



Majitelka bytu dala suhlas na uzivanie bytu iba B. M. a U. O.. Zaroven potvrdila, Ze mesiac pred skutkom
samotnému obZalovanému uviedla, Ze si nepraje, aby v byte bol. B. M. uviedla, Ze v no€nych hodinach
opakovane obZalovanému uviedla, aby opustil byt, nao obZalovany nereagoval. Od suhlasu udeleného
poskodenej B. M. s uzivanim predmetného bytu nemozno odvijat opravnenost uzivania bytu dalSimi
osobami. Poskodena B. M. vyslovene uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze ak zavola policiu zaskrti
ju a nebude chodit po svete, Ze si ju najde. Obzalovany teda vyslovene adresoval hrozby ujmy v
spojeni s podmienkou, ktori musi poskodena splnit. Objektom trestného €inu vydierania je slobodné
rozhodovanie €loveka, &in je dokonany nasilnym konanim, resp. hrozbou. Nevyzaduje sa, aby pachatefl
dosiahol svoj zamer. Preto navrhol zrusit rozsudok ¢o do vyroku o vine a treste a obZalovaného uznat
vinnym podla obzaloby, a ulozit mu dhrnny trest odnatia slobody podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38
ods. 4 a § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany, ktory prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
nesuhlasi s nazorom prokuratora, nemal v umysle svoju matku vydierat, ani poruSovat domovu slobodu.
Je si vedomy, Ze bral drogy. Jeho matka ako uzivatelka bytu v3ak suhlasila, aby v byte byval, iba
nechcela, aby bral drogy. Do bytu teda vstupil so suhlasom uzivatelky bytu, pri€¢om bol vysileny a nemal
v umysle pachat trestnu Cinnost. Ako ho matka viackrat budila choval sa hrubo, za €o prijal trest a
ochranné opatrenie, a preto rozsudok nenapadol odvolanim. PIne sa stotoZfiuje s tym, ako skutok posudil
sud prvého stupfa. Bezprostredne predtym, nez sa mal poSkodenej hrozit jej lahostajne uviedol, Ze
nech zavola policiu. Preto ma za to, Ze nenaplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu vydierania podfa § 189
Tr.zak.

Obzalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Ziada krajsky sud, aby zamietol odvolanie
prokuratora. Je si pritom vedomy, Ze sa hadal s matkou z dévodu jeho zavislosti na drogach. Uvedené
ho velmi mrzi. Nikdy by nedokézal svojej matke ubliZit. Matka sa s nim hadala z dovodu jej psychického
vypatia. Ich rodinné hadky z dévodu pouzitia nespravnych slov nemozno hned pravne kvalifikovat bez
skimania, za akych okolnosti k nim doslo, €i iSlo o zisk alebo prospech. Zaroveri navrhol vypocut jeho
matku a svedka U. W..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka zotrvala na odvolani podriadeného prokuratora. ObZalovany
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné, a vypocut este jeho matku B. M. a svedka
U. W..

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

K napadnutému vyroku o vine krajsky sud uvadza nasledovné.

Sud prvého stuphia vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré jednoznaéne postaCovali podla nazoru
odvolacieho sudu na rozhodnutie vo veci. Tieto dokazy prvostupfiovy sud aj spravne vyhodnotil tak
jednotlivo, ako i v ich suhrne.

Na zéklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani nebolo mozné obzZalovaného uznat' za
vinného z trestnych &inov uvedenych v obZalobe . Pre preukazanie a uznanie viny z tychto trestnych
¢inov bola dbékazna situacia, ku ktorej dospel sud prvého stupfia nepostacujuca.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze po8kodend ako opravnend uZivatefka bytu
obzalovaného do bytu pravidelne pustala, a opakovane mu po jeho odchodoch byvanie v byte
umoznovala. Zasahy policie proti obzalovanému pritom boli v byte viackrat realizované, avsak
z dbévodu jeho pozivania omamnych latok. Teda nemohli byt zo strany obzalovaného naplnené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 194 Tr. zak. Nebola predovSetkym
preukazana subjektivna stranka tohto trestného Cinu, &i uz priamy alebo nepriamy umysel zo
strany obZalovaného porusit domovu slobodu poskodenej. Je potrebné objektivne posudit vztah
obzalovaného a poSkodenej- jeho matky v minulosti. Z tohto pohfadu spravanie poskodenej v
tomto konani sa nevymykalo jej spravaniu z minulosti, kedy sice opakovane verbdlne vyzyvala
obZalovaného aby odiSiel z bytu prec¢, ale navrat mu nasledne vzdy umoznila. Jej prejavy vole boli
teda pre obZalovaného nejasné, a evidentne ani neboli z jej strany mienené dostatoCne vazne. Navyse
obzalovany uz bol z takéhoto konania voci poSkodenej v minulosti oslobodeny spod obzaloby za skutok



kvalifikovany prave podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. a § 127
ods. 4 Tr.zak.

Ohladom zlo&inu vydierania podfa §189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak., § 127 ods. 3 Tr.zak. a § 139 ods.1
pism. c/, e/ Tr.zak., ako konanie obZalovaného kvalifikoval prokurator v obZalobe je potrebné uviest, Ze
len zo samotného slovného prejavu obZalovaného, ked najskér matke lahostajne uviedol, Ze nech zavola
policiu, a az neskér po niekolkonasobnom budeni matkou zo spanku uviedol, Ze ju zaskrti ak policiu
zavola, nemozno bez dalSieho vyvodit’ zaver o naplneni vSetkych zakonnych znakov zlo€inu vydierania
podla § 189 Tr.zak. Na ich naplnenie bolo potrebné, aby tato hrozba zo strany obZalovaného bola
prednesena pri jeho plnom vedomi a najma , aby bola mienena vazne . Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze medzi obzalovanym a poskodenou islo o konflikt, ktory neprekroc€il ramec ich obvyklych
dlhu dobu trvajucich sustavnych konfliktov ohfadom zavislosti obZalovaného na omamnych latkach, a
z toho vznikajucich problémov v rodine. Na objektivne posudenie je potrebné vziat do avahy , Ze aj
poskodena bola pravoplatne odsudena pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Tr.zak. prave pre svoju nepravdivu vypoved urobenu proti obZalovanému.

Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci prvotnym problémom ich konfliktného vztahu je zavislost obZalovaného
na omamnych latkach, svoj podiel na tomto problematickom spoluziti ma aj poSkodena, ktora nezvolila
vzdy vhodny spbsob na rieSenie ich problematického vztahu, a svojim konanim, kedy obZalovaného
najskér do bytu vpustila, a potom ho niekolkokrat zo spanku budila, aby odiSiel, vlastne konflikt s
obzalovanym vyvolala a vystupriovala.

Naopak pri trestnom ¢&ine nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. §
127 0ds.3, ods. 4 Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr.zak., jeho spachanie obzalovanym priamo z
vykonaného dokazovania vyplynulo. ObZalovany bol usved€ovany najma vypovedou priamych svedkov
- poSkodenej jeho matky B. M., a svedka U. W.. Sam obZalovany toto svoje konanie nepoprel. Preto
sud prvého stupna spravne uznal vinu obZalovaného pre tento trestny ¢in.

K namietanému vyroku o treste krajsky sud uvadza nasledovné.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri vymere trestu. Tento bol ukladany s poukazom na vSetky okolnosti
pripadu, zohladniac jednu pritaZujucu okolnost' /§ 37 pism. h Tr.zak./, kedZe obZalovany je osobou
niekolkokrat sudne trestanou pre rézne trestné Ciny, &i reSpektovania vdetkych zadsad na ukladanie
trestov uvedenych v § 34 ods.1, ods.4 Tr. zak .

Trest vo vymere 18 mesiacov vymerany v upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr. zak., so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia je plne spdsobily zabezpedit
napravu obZalovaného. Je v sulade aj so v3etkymi zasadami individualnej a generalnej prevencie.
Takyto trest je navySe aj trestom spravodlivym, plne zodpovedajucim tomu, o sa v byte poSkodenej
medzi fiou a obZalovanym skuto¢ne odohralo.

Na posilnenie prevychovnych G&inkov trestu po starostlivom zvazeni aj prvostupriovy sud velmi spravne
v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca obZalovanému ukladal ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, ktoré je taktieZ spojené s obmedzenim osobnej slobody obzalovaného.

Sankcie uloZené obzZalovanému treba brat' do uvahy komplexne. ObZalovanému bol za precin uloZzeny
tak nepodmieneény trest odhatia slobody a to vo zvySenej / podla § 38 ods. 4 Tr.zak. upravenej / trestnej
sadzbe, ale aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavné. Uvedené sankcie su podla odvolacieho
sudu plne spbsobilé zabezpedit prevychovu obzalovaného v dostatoénej miere.

Odvolaci sud nepovazoval s poukazom na vsetky vySSie uvedené skutocnosti za potrebné vypocuvat
poskodenu a svedka U. W., nakolko ich vysluchy v dostato¢nej miere potrebnej na rozhodnutie vo veci
vykonal uz sud prvého stupna.

Z takto rozvedenych dbévodov sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu, aj
s jeho rozsiahlym odévodnenim, na ktoré odvolaci sud odkazuje. Preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



