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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleta Y. E.,
V.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu,
dietata maloletej matky R.U. E.F., V.. XX.XX.XXXX, P. N. XXX, XXX XX Q.Y.,B..C.L.LA.T.V.Y.R.R.
T. E. L. R., zastupenej zakonnymi zastupcami S.N. E.N., V.. XX. XX. XXXX D. Q.N. E.N., V.. XX. XX.XXXX,
N. P. N. XXX, XXX XX Q. Y., za udasti Okresného prokuratora v RoZfave, na navrh Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/93/2018 - 33 zo dria 31.05.2018 tak,
ze zruS$uje nariadené vychovné opatrenie nad maloletou Y. E., V.. XX XX.XXXXa nariad
uje nad maloletou ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Reedukaénom centre sv. Nikolaja
pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socidlnych veci a rodiny

Roziava svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost
v Reedukadnom centre Medzilaborce. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu maloletej matky a neuvedeného otca. Maloletd matka R. E. porodila maloletu
dcéru Y.C. v zariadeni pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach. Nad vychovou maloletej preto
tunajsi sud rozsudkom zo dia 27.06.2018 nariadil vychovné opatrenie jej pobyt v uvedenom zariadeni za
ucelom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov. Lehota nariadeného
vychovného opatrenia uplynie 27.12.2018. Vychovné opatrenie nariadené maloletej matke dietata a
jej rodi€¢om uplynie dha 28.11.2018. Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel lebo nenastala
Ziadna uprava rodinnych a socialnych pomerov u rodi€ov maloletej matky a preto navrat maloletej a
jej maloletej matky do znevyhodneného socialneho prostredia je vylugeny. Dieta s maloletou matkou
Zije v zariadeni v tandardnych Zivotnych podmienkach a po navrate do zanedbaného prostredia by bol
ohrozeny ich zdravy socidlny a fyzicky vyvin. V zariadeni sa maloletda matka o dcéru prikladne stara,
dieta je zdravé a prosperuje primerane veku.

2. Zakonni zastupcovia maloletej matky s navrhom suhlasili a vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze
ich maloleta dcéra nad ktorou bolo nariadené vychovné opatrenie v reedukaénom centre porodila dieta,
maloletd Y.. O dieta sa riadne stara. Pre navrat maloletej dcéry a jej dietata zatial nemaju vytvorené
podmienky, lebo v rodine mali vazne problémy s ich 15 ronou maloletou dcérou Q., ktora porodila mftve
dieta a po p6rode mala vazne zdravotné problémy a mesiac bola aj hospitalizovana. V buducnosti vdak



chcu, aby sa maloleta dcéra aj so svojim dietatom vratila domov a preto budu vytvarat podmienky pre
jej navrat do ich rodinného prostredia, resp. ku starej matke L. X., ktora ma lepSie bytové podmienky.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/61/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dha 29.03.2018 sud ustanovil
maloletej poruénika stard matku S. E. a vymedzil jej aj prava a povinnosti k dietatu. Poru¢nik pre
maloletu bol ustanoveny z dévodu, Ze matka je maloleta a otcovstvo k dietatu ur€ené nebolo. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.03.2018.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 8PPOm/2/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dra 02.03.2018 bola
maloleta neodkladnym opatrenim doCasne zverena do uUstavnej starostlivosti Reedukaného centra
Medzilaborce. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.03.2018.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/93/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 31.05.2018 sud nariadil nad
vychovou maloletej vychovné opatrenie za u€elom zabezpec€enia Upravy jej rodinnych a socialnych
pomerov, pobytom v zariadeni, v Reedukacnom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v
Medzilaborciach na dobu 6 mesiacov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.06.2018.

6. Z predlozeného rodného listu sud zistil, Ze matka maloletej Y. je maloleta a otec nie je uvedeny.

7. Zo spravy od Obecného uradu Q. Y. sud zistil, Ze maloletda matka je v su€asnej dobe umiestnena
v zariadeni a jej zakonni zastupcovia - rodi€ia Ziju v menSom dome na niz8ej socialnej urovni. Boli
prejedndvani na 8kolskej komisii pre zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych deti.

8. Zo spravy od Reedukacného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi Medzilaborce sud zistil,
Z2e maloletd matka je umiestnena od 13.11.2017 dfia 19.02.2018 porodila dcéru Y.. Je svedomita,
starostliva, ale potrebuje dohlad a kontrolu. Dieta svedomite doj¢i a dokrmuje dojéeneckou vyZivou.
Pochadza z nepodnetného socialneho prostredia a toho €asu je zdrava. Z pociatku nechcela byt v
kontakte s rodinou, teraz sa to uz upravilo, je v telefonickom a pisomnom kontakte s nimi ako aj so svojim
priatelom a starou matkou I. E.. Jej maloleté dieta pekne prospieva. Psychomotoricky vyvin maloletej je
v norme. Aj jej zdravotny stav po ortopedickej kontrole je stabilizovany.

9. Zo spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava
zakonni zastupcovia maloletej matky nad'alej nemaju vytvorené podmienky a predpoklady pre prevzatie
starostlivosti o maloletd vnucku a svoju maloletu dcéru - matku dietata.

10. Po takto vykonanom dokazovani Okresny prokurator v Rozhave a kolizny opatrovnik maloletej
navrhli, navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

11. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mOze

nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozenad, alebo vazne narusen4,
nie je mozné dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej starostlivosti, dieta
je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, rodicia dietata neZiju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

12. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
maloletej matky a neuvedeného otca. Maloletd matka dieta porodila v Uustavhom zariadeni a to v
Reedukacné centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach, kde vykonavala sudom
nariadené vychovné opatrenie. Hned po narodeni dietata preto neodkladnym opatrenim tunajsSieho
sudu bolo dieta doCasne zverené do Ustavnej starostlivosti uvedeného centra a nasledne rozsudkom



tunajSieho sudu bolo nariadené aj vychovné opatrenie nad maloletou, jej pobyt v uvedenom zariadeni po
dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Za tym istym ucelom
bolo nariadené vychovné opatrenie aj nad maloletou matkou dietata. Maloletd matka a jej dieta sa ajv
sucasnej dobe nachadzaju v zariadeni z dévodu, Zze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, lebo stary
rodi¢ia maloletej, zakonni zastupcovia maloletej matky nevytvorili podmienky a predpoklady pre navrat
dietata a maloletej matky do ich rodinného prostredia. Rozsudkom tunajSieho sudu 5p/118/2018 - 40
zo diia 04.12.2018 preto sud nariadil ustavnu starostlivost’ aj nad maloletou matkou dietata. Samotny
zaujem maloletej si vyZaduje, aby jej riadne starostlivost a vychova bola nadalej zabezpeovana formou
ustavnej starostlivosti jeho maloletej matkou. Preto sud aj nad maloletou nariadil ustavnu starostlivost' v
uvedenom zariadeni, kde sa o fiu nadalej bude starat’ maloletd matka za pomoci odborného personalu
zariadenia. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



