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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: D. V., O.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky - R. V., O.. XX. X. XXXX, V. G. C.. XXX, zasttipena splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.o. so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36858501, a
otca - U.. U. M., O.. XX. X. XXXX, V. X. D.Z. XXXX/XX, Z., zastGpeny splnomocnenou zastupkyfiou:
JUDr. Beata Buhlova, advokéatka so sidlom Postova 12, KoSice, mal. dieta bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom U. P, F. X. R. E., U. P, F. X. R. E. O., za tg&asti Okresnej prokuratdry
v Namestove, v konani o navrhu otca maloletého dietata na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, v tomto pripade o navrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
2.3.2022, takto

rozhodol:

I/ Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Némestovo ¢.k. 7P/27/2019-433 zo diia 9. 11. 2020,
ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.k. 9CoP/45/2021-674 zo dna 19. 10. 2021.

II/ Otec mal. dietata je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat sa s mal.
dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 10,00 hod do 17,00 hod., v piatok dia 4. 3. 2022 od 10,00 hod. do
17,00 hod., v sobotu dna 5. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00 hod., diha 11. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00
hod., dfa 12. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v obdobi po 12. 3. 2022 kazdy utorok a Stvrtok
od 10,00 hod do 17,00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v piatok od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v
sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Zze otec mal. dietata si bude dieta od matky preberat X. Z.
pred budovou U. U. a po ukonéeni styku matke dieta v uréenom &ase pred budovou U. U. X. Z. odovzda.
Matka dietata je povinna dieta otcovi v uréenom ¢ase riadne pripravené odovzdat a po ukonceni styku
od otca dieta prevziat.

lll/ Rodic¢ia mal. dietata st povinni sanavzajom minimalne 24 hodin vopred informovat SMS-
spravou, ze stretnutie otca s dietatom sa z objektivnych a vaznych pri¢in nebude méct uskutoénit.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €.k. 7P/27/2019-433 zo dia zrudil uznesenie Okresného sudu
Namestovo &.k. 7P/27/2019-366 zo diia 17. 9. 2020 ( vyrokové &ast /), rozhodol, Ze otec mal. dietata
je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat sa s mal. dietatom kazdy pondelok,
utorok, Stvrtok a piatok od 8,30 hod. do 11,30 hod. na P. N. P. Y. R. E. C. X. Z. za pritomnosti pracovnika
centra ( vyrokova Cast I/ ), dalej rozhodol, Ze matka dietata je povinna mal. dieta v ¢ase, uvedenom
vo vyrokovej Casti I/, odovzdat otcovi dietata v centre za pritomnosti pracovnika centra a otec dietata
je povinny po skonCeni styku matke dietata dieta v centre za pritomnosti pracovnika centra odovzdat
( vyrokova Cast' lll/ ). Sud uvedenym uznesenim tiez rozhodol, Ze otec mal. dietata je povinny matku
dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika informovat minimalne 24 hodin vopred, €i sa v najblizSom
termine uskutoCni jeho styk s mal. dietatom ( vyrokova Cast’ IV/ )a tiez rozhodol, Ze v €ase, ked sa
neuskutoCni stretavanie otca s mal. dietatom podfa vyrokovej Easti Il/, ma otec dietata pravo stykat sa
s mal. dietatom prostrednictvom internetovej vizualno - telekomunikacnej aplikacie Skype , a to kazdu



stredu v ¢ase od 10,30 hod. v trvani 15 minut s tym, Ze matka je povinna zabezpedcit uvedenu formu
kontaktu, a to pisomnym oznamenim prislusného konta - hesla otcovi, prip. koliznemu opatrovnikovi do
3 dni od doru€enia uznesenia a v stanovenom ¢ase zabezpedit’ pritomnost’ maloletého pri uvedenych
technicko - komunika&nych prostriedkoch, alebo prostrednictvom N. P. Y. R. E. C., P. Z.S., kazdu stredu
v Case od 10,30 hod. v trvani 15 minat s tym, Ze matka dietata zabezpedi pritomnost maloletého v
uréenom Case X. N. P. Y. R. E. C., P. Z., aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Uznesenim &.k. 9CoP/45/2021-674 zo dfia 19. 10. 2021 Krajsky sud v Ziline uvedené uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze otec je do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny stykat
sa s maloletym kazdy pondelok, utorok, Stvrtok a piatok od 10,00 hod. do 12,00 hod. O. P. N. P. Y. R.
E.C.X.Z.K.P. P.N..

3. Na pojednavani dfia 2. 3. 2022 otec mal. dietata navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na
dobu dvoch mesiacov, ktorym by upravil stretdvanie otca s dietatom kazdy utorok a Stvrtok od 10,00
hod. do 17,00 hod. a dva krat v piatok a v sobotu od 10,00 hod. do 17,00 hod. s tym, Ze otec matke
dietata v prvy den prisluSného kalendarneho mesiaca oznami, ktory piatok a sobotu bude realizovat
svoj styk s dietatom, pri€¢om v mesiaci marec 2022 bude otec mal. dietata opravneny stretnut sa s mal.
dietatom v piatok dfa 4. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00 hod. a v sobotu dia 5. 3. 2022 od 10,00 hod.
do 17,00 hod. a diia 11. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00 hod. a dia 12. 3. 2022 od 10,00 hod. do 17,00
hod. s tym, Ze otec si dieta bude od matky preberat X. Z. P. V. U. U. a po ukoné&eni styku dieta matke
rovnako pred budovou U.E. U. X. Z. odovzdal.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP ) neodkladné opatrenie mozZno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z doposial vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrus$it uznesenie Okresného
sudu Namestovo &.k. 7P/27/2019-433 zo diia 9. 11. 2020, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 9CoP/45/2021-674 zo dia 19. 10. 2021, pretoZe do$lo k zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje novu Upravu styku otca s mal. dietatom. Uvedené uznesenie bolo vydané za okolnosti, kedy
mal. dieta bolo v itlom detskom veku a s otcom nemalo dlhSie kontakt kvoli tomu, Ze sa otec s dietatom
dihSie nestretol kvéli svojim pracovnym povinnostiam v zahrani¢i, ale aj kvdli tomu, Ze stretnutia otca s
dietatom sa neuskuto¢nili zdbévodu, Ze odovzdavanie dietata bolo sprevadzané konfliktami rodi¢ov, kvoli
¢omu na seba vzajomne opakovane privolavali policiu a preto sud urcil, Ze odovzdavanie a preberanie
dietata, ale aj samotné stretnutia otca s dietatom sa budu odohravat X. N. P. Y. R. E. C., P. Z,, kde
odborny personal napomahal pokojnému priebehu stretnuti. Zo spravy N. P. Y. R. E. C., P. Z. zo dia 16.
2.2022 sud zistil, Ze v obdobi od 18. 9. 2020 do 16. 2. 2022 sa zrealizovali stretnutia otca s mal. dietatom
v pocte 123 hodin, neuskuto¢nené boli stretnutia z dévodov a rozhodnuti matky dietata v ase od 16.
10. 2020 do 7. 12. 2020, v ¢ase od 1. 10. 2021 do 3. 12. 2021 a v ¢ase od 13. 1. 2022 do 4. 2. 2022, ¢o
predstavuje viac ako 100 hodin neuskutoénenych stretnuti otca s maloletym. N. uviedlo, Ze v pisomne
uzavretych podmienkach a pravidlach medzi rodi€émi sa matka najskér zaviazala prip. neuskuto¢nené
stretnutia z prekazok na strane matky otcovi nahradzat, ¢o nasledne odmietla realizovat. Dria 1. 12. 2021
bola obnovovana dohoda podmienok a pravidiel medzi rodi€mi, kde uz matka dietata vyjadrila nesuhlas
nahradzat' nerealizované stretnutia s tym, ze dévody neuskutoCnenia stretnuti dokladuje sudu. N.
uviedlo, Ze je pozorovatelny vyrazny posun v adaptacii maloletého na novu situaciu a v kontakte s otcom.
K najvyraznejSiemu posunu doslo v letnych mesiacoch minulého roka, kedy sa stretnutia realizovali v
otvorenom prostredi, ktoré bolo pre dieta rozmanité a podnetné. Matka vyjadrila nesuhlas s realizaciou
stretnuti v otvorenom prostredni a nasledne sa stretnutia opat’ realizuju vyluéne v priestore ambulancie
za pritomnosti zamestnancov centra. Intervencie zo strany zamestnancov pocas priebehu stretnuti
neboli potrebné. Podla spravy centra v prezivani maloletého pri kontakte s otcom prevladaju pozitivne
emacie, prejavil sa posun v komunikacii, vie otcovi prejavit svoje potreby a interakciu so zamestnancami
na stretnutiach nevyhladava. Rodi€om bolo poskytované podporné individualne socialne poradenstvo,
ktoré bolo zamerané na prava dietata a na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma



rodi€émi. V poslednom obdobi si otec maloletého prebera dieta od matky samostatne, bez iniciativy
zamestnancov centra, ¢o matka hodnotila pozitivhe. Podla centra prostrednictvom odbornych metéd
zameranych sa na prispésobenie novej situacii sa podarilo naplnit zakladny ciel planu vykonavania
opatreni ambulantnou alebo terénnou formou s dietatom, jeho rodi€om alebo osobou, ktora sa osobne
stara o dieta, ktorym bola obnova vztahu mal. dietata s otcom a pomoc pri zabezpeceni bezpe¢ného
kontaktu otca s dietatom. Centrum vyjadrilo nazor, Ze pritomnost zamestnancov poc€as prehlbovania
vztahu otec a dieta a budovania dévery medzi rodi¢om a dietatom nie je potrebna a pésobi rusivo. Tiez
podmienky travenia ¢asu otca s maloletym su limitované moznostami priestoru centra.

5. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Namestovo suhlasili s navrhom otca mal. dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Matka dietata s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze ma obavy, Ze dieta sa u otca nevyspi, pretoze ma
0. O. D., Ze takéto skokové rozSirenie styku otca s dietatom je pre dieta nevhodné, Ze v Case, ked sa
otec s dietatom stretaval vo svojom byte, tak sa dietatu nevenoval.

7. Sud je nazoru, Ze napriek nesuhlasnému postoju matky dietata je potrebné rozsirit styk otca s
mal. dietatom a najma zmenit miesto stretavania otca s dietatom mimo priestorov N. P. Y. R. E.
C., P. Z.. Stretavanie otca s dietatom X. N., za pritomnosti jeho zamestnancov bolo aktualne v ¢ase
vydania predchadzajuceho neodkladného opatrenia, ked' kvéli konfliktom rodi€ov pocas preberania a
odovzdavania dietata sa stretnutia otca s dietatom prakticky nemohli uskuto&riovat. Sud podotyka,
Ze v tom Case matka dietata podobne ako teraz spochybfovala rodiCovské kompetencie otca dietata
- tvrdila, Ze dieta otca nepozna, Ze ho odmieta, Ze otec sa o dieta nevie postarat, nevie ho zaujat.
Ako vyplynulo zo spravy centra, tieto tvrdenia matky nie su opodstatnené. N. P. Y. R. E. C. potvrdilo,
Ze otec dietata sa on dokaze plnohodnotne postarat, dieta prejavuje voli nemu pozitivne emécie,
rodi€om bolo poskytnuté poradenstvo, ktoré napomohlo pokojnému preberaniu a odovzdavaniu dietata
rodi€mi. Sud poukazuje aj na vyjadrenie sudneho znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok
a bol vypoduty na pojednavani dfia 2. 3. 2022. Znalec uviedol, Ze je Ziaduce, aby otec dietata dostal
moznost' postarat’ sa o dieta, pretoZze tym, Ze doteraz sa mohol s dietatom stretavat' len v centre za
pritomnosti jeho pracovnikov, tak ani objektivne nemal mozZnost nadobudnut’ zruénosti potrebné pre
plnohodnotnu starostlivost o dieta, &im potom matka argumentuje proti rozSireniu styku otca s dietatom.
Podla znalca sa tym vytvoril , bludny kruh ,, , ktory treba pretat. Znalec tieZ zaujal nazor, Ze je potrebné
postupne rozsirovat’ styk otca s mal. dietatom az do Ziaduceho stavu, kedy sa otec s dietatom bude
mdct stretavat nepretrzite cely vikend. Sud tieZz poukazuje na vyjadrenie N. P. Y. R. E., Ze stretavanie
otca s dietatom je limitované priestorovymi mozZnostami centra, kde sa viac osvedg€ilo najma v lethom
obdobi stretavanie otca s dietatom mimo priestorov centra, napr. na ihrisku, v prirode a pod., pricom
toto prostredie bolo pre dieta podnetnejSie a rozmanitejSie ( ako vyplynulo z vyjadrenia centra, matka
napriek tomu, Ze travenie €asu otca s dietatom mimo N. sa ukazalo ako pre dieta vhodnejSie, trvala
na navrate do priestorov N. ). TieZ je potrebné zobrat do Uvahy aj skutonost, Ze N. P. Y. R. E. m&
obmedzenu pracovnu dobu a takisto stretavanie sa otca s dietatom v jeho priestoroch od&erpava aj
personalne kapacity N., ktoré su potrebné na plnenie aj inych uloh, nez len asistovat pri stretavani otca s
mal. dietatom. Sud dospel k zaveru, Ze stretavanie otca s dietatom v priestoroch N. P. Y. R. E. nielenze
je v sugasnosti uz nadbyto€né, ale dokonca az kontraproduktivne, kedZe stretavanie otca s dietatom
mimo centra poskytuje ovela viac moznosti, ako mdze otec s dietatom travit ¢as. Sud je nazoru, Ze
pokial bude otec s dietatom méct travit as mimo centra, bude to v najlepSom zaujme dietata, pretoze
stretnutia budu méct prebiehat v pre dieta prijemnejSom a podnetnejSom prostredi.

8. Sud akceptoval navrh otca, aby sa preberanie dietata rodiémi uskuto&fiovalo pred U. U. X. Z..
Sud je nazoru, Ze vzhfadom na pretrvavajuci nedostatok komunikacie medzi rodi¢mi ( ako vyplynulo
zo znaleckého posudku, rodi¢ia mal. dietata su v kazdom ohlade nekompatibilni ) je potrebné
prostrednictvom neodkladného opatrenia upravit do rozhodnutia vo veci samej preberanie maloletého
mimo bydliska niektorého z rodi¢ov ( $tandardne v mieste bydlisku matky, ¢o sa v8ak v minulosti ukdzalo
ako absolutne nevyhovujuce kvoli zasahom €lenov domacnosti matky pri preberani dietata jeho otcom,
¢o viedlo k incidentom, ktoré musela rieSit' policia ), na verejnom priestranstve, akym mestsky urad
nepochybne je, pricom zaroven je tento priestor monitorovany, o napoméze predist pripadnym dalSim
konfliktom medzi rodi¢mi, ktorych svedkom by muselo byt mal. dieta.



9. Pokial matka dietata nesuhlasila s tym, aby sa otec s dietatom stretaval aj poas poobedriajSieho
spanku dietata a odévodriovala to obavou, Ze sa dieta u svojho otca nevyspi, pretoze dieta ma kvoli
ortopedickym problémom na nohach zaloZené D., kvdli ktorym spava nepokojne, sud je nazoru, Ze nie je
dovod na tuto obavu. Otec dietata ma v Z. prenajaty byt, kde ma vytvorené vSetky podmienky pre dieta,
vratane jeho spanku. Dieta mbze pocas dha spat aj u svojho otca. Z lekarskej spravy, ktoru predlozila
matka dietata, navySe nevyplyva, Ze by lekar odporuéal, aby dieta malo na nohéch D. aj po€as diia,
nielen v noci, ked' spi.

10. Sud je preto nazoru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov tak, Ze sud otcovi umozni
stretavat sa s dietatom mimo centra pre deti a rodiny a v SirSom rozsahu, nez doteraz, pretozZe je to
v najlepSom zaujme dietat’a.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



