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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831,
proti Zalovanému 1/: 8. C., N.. XX.XX.XXXX, A. D. XXX/XX, XXX XX N. A. a Zalovanému 2/ MARSHALL,
spol. s r.0., so sidlom DIha Luka 1771, 968 01 Nova Baria, ICO: 36 032 611, zasttipenému: SOUKENIK
- STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 17 224,13
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zzalovanému 1/ zamiet a.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 397,10 € spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 5,5 % roCne zo sumy 15 397,10 € od 19.09.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu voci zalovanému 2/ zamiet a.
IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 2/ narok na nadhradu trov konania vo vyske 78 %.

V. Zalovanému 1/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 18.12.2014 si Zalobca uplatnila vodi Zalovanym narok na zaplatenie sumy 17
224,13 € s prisluSenstvom titulom nahrady nim vynaloZenych lie¢ebnych nakladov.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravoplatnym rozhodnutim - rozsudok Krajského
sudu v Nitre €.k. 2To 11/2013 zo dfia 20.02.2013 bol Zalovany 1/ uznany vinnym z protipravneho konania
vodi poistencovi zalobcu. V suvislosti so zranenim a lie€enim poistenca zalobcu: R. Y., N. XX. XX XXXX,
Zalobca uhradil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 17 224,13 €. Pri
Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych ndkladov zdravotna poistoviia vychadzala z vykonov vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou poistenca, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené
v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca sa listom zo da
19.04.2012 pripojil do trestného konania ako poskodeny a uplatnil si v tomto konani v tom ¢ase zname
uhradené lieCebné naklady na poistenca v sume 5 603,89 €. Podla rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 2To 11/2013 zo dhia 20.02.2013 bol napadnuty rozsudok prvého stupfa zruseny vo vyroku o treste
a vo vyroku o nahrade Skody. Odvolaci krajsky sud ulozil Zalovanému 1/ trest odhatia slobody s jeho
podmieneénym odloZzenim. Podla odévodnenia tohto rozsudku boli podkodené strany (vratane Union
zdravotnej poistovne, a.s.) s ich narokmi na nahradu Skody odkézané na obc&iansko-pravne konanie.
Vzhladom na kons&tatovanie odvolacieho krajského sudu, Ze k posSkodeniu zdravia poistenca Zalobcu



doSlo pri plneni jeho pracovnych povinnosti, za spésobenu Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel a
prvostupriovy sud nespravne pripustil do konania poSkodené zdravotné poistovne, zalobca z dévodu
opatrnosti podal Zalobu aj na Zalovaného 2/, ktory v ase skutku bol zamestnavatelom Zalovaného
1/. Zalobca listom zo dia 27.08.2013 vyzval Zalovaného 2/ na uhradu vynaloZenych liegebnych
nakladov znamych v Case vyhotovenia tejto vyzvy. Na uvedenu vyzvu Zalobcu, Zalovany 2/ zaslal
Zalobcovi vyjadrenie zo dfia 16.09.2013, podla ktorého podfa platnych pravnych predpisov za uhradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov na poistenca Zalobcu nezodpoveda.

3. Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu &.k. 11R0/1433/2014-16 zo dfia 20.04.2015 sud Zalovanym
ulozil povinnost, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolone
a nerozdielne sumu 17 224,13 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne z dlZznej sumy od
19.09.2013 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

4. Zalovany 1/ dfia 06.05.2015 podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze v konani
o nahrade vecnej Skody spésobenej po€as vykonu zamestnania objektivhe zodpoveda zamestnavatel.
V trestnom konani bol odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze
inému pri vykone prace v zamestnani spdsobil tazku ujmu na zdravi. Nebol pod vplyvom navykove;j
latky ani alkoholu a nevykonaval nepovolenu €innost. Pri vykladani tovaru inému z nedbanlivosti ublizil
na zdravi. V konani o nahradu 8kody ako zamestnanec nie je pasivne legitimovany. Ak ndhradu Skody
zaplati zamestnavatel, méze tento od zamestnanca nahradu Skody v zmysle Zakonnika prace.

5. Zalovany 2/ diia 07.05.2015 podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze k
poskodeniu zdravia u poistenca Zalobcu doslo zavinenym protipravnym konanim iného zamestnanca ich
spolognosti - p. S. C. - zalovaného 1/, ktory bol za uvedeny skutok aj pravoplatne odstideny konednym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 2To/l 1/2013. S poukazom na uvedené mal za to, Ze narok na
Uhradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ je potrebné uplatriovat len vo¢i tomu, kto Skodu
zavinene spbésobil, t.j. Zalovanému 1/. Pre pripad uplatfiovania regresného naroku sa vyZaduje vyslovne
a vyluéne zavinené protipravne konanie, je evidentné, Ze zodpovednym subjektom je prave odsudeny
pachatel, a nie ich spolo¢nost ako zamestnavatel. Ich spolo€nost vzdy dodrZiavala vSetky ustanovenia
o BOZP, rovnako aj v tomto pripade sme vSetkych dotknutych zamestnancov riadne oboznamovali so
spbsobom vykladky a nakladky (t.j. Zeriavom), o Eom svedcia aj vSetky pracovné zaznamy. Napriek tomu
vSak tento pokyn svojvolne nebol reSpektovany. Zamestnavatel zodpoveda v zmysle Zakonnika prace
zamestnancovi za vecnu 8kodu, nie vSak za Skodu, ktora je upravena v zmysle zakonov o Socidlnom
poisteni, resp. zdravotnom poisteni. Zakonnik prace upravuje individualne pravne vztahy medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, a nie je mozné z neho vyvodzovat zodpovednost zamestnavatela
voci tretim osobam. Tato zodpovednost je potrebné posudzovat podfa inych predpisov, t.j. Ob&ianskeho
zdkonnika a osobitnych zdkonov. KedZe Zalobca ako zdravotnd poistoviia je zriadena osobitnym
zakonom, upravujucim podrobne aj moznosti uplatfiovania regresnych narokov, je potrebné postupovat
podla tohto zakona. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti povazoval narok Zalobcu uplatiovany vodi ich
spolo¢nosti za nedbévodny v celom rozsahu.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 05.06.2018 poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia
31.07.2017 sp. zn. 8C0/220/2016. Uvedené rozhodnutie potvrdzuje skutoCnost, Ze aj ked bol Zalovany
1/ uznany vinnym za protipravne konanie vo€i R. Y., tj. za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi,
nie je za toto protipravne konanie v zmysle zakona ¢&. 577/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovedny, a to z dévodu, Ze Zalovany 1/ si v ase poskodenia
zdravia R. Y. plnil svoje pracovné ulohy, resp. spdsobil 8kodu (Skodu na zdravi) pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre inu pravnicku alebo fyzicki osobu (svojho zamestnavatela - Zalovaného 2/), a
teda v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika za tuto 8kodu Zalovany 1/ nezodpoveda.
Zodpovednou osobou je v danom pripade pravnicka alebo fyzicka osoba, pre ktoru bola Einnost
vykonavana (pre ktoru Zalovany 1/ plnil pracovnu ulohu), t.j. zamestnavatel - Zalovany 2/. Zodpovednost
Zalovaného 2/ je mozné zalozit’ aj v zmysle pracovnopravnych predpisov, nakolko pri poskodeni zdravia
R. Y. i$lo nepochybne o pracovny Uraz. Zalobca mal za to, Ze si R. Y. ako zamestnanec Zalovaného 2/
plnil v ¢ase vzniku Skody na zdravi pracovné ulohy, a Ze v danom pripade tzv. exces neprichadza do
uvahy (R. Y. v €ase vzniku pracovného urazu zmotaval viazacie prostriedky, ¢o je jednoznacne €innost,
ktora suvisela s vykladanim tovaru, a teda aj s pracovnou ulohou, ktori mal vykonat), a preto v sulade
s vySSie uvedenymi ustanoveniami Zakonnika prace Zalovany 2/ objektivhe zodpoveda za vzniknutd
8kodu. Ak by bola zodpovednost Zalovaného 2/ v konani vylu€enda, na nahradu lie€ebnych nékladov



uplatnenych Zalobou by bol pasivne vecne legitimovany zalovany 1/, a to v sulade s ustanovenim § 42
ods. 4 zakona €. 577/2004 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ur&enie
zodpovedného subjektu Zalobca nechaval v rukach sudu.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 11.06.2018 poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 349/2009. Podla jeho nazoru je vylu€¢ena zodpovednost Zalovaného
2/ podla Obgianskeho zakonnika aj podla Zakonnika prace. Zalobca nie je opravneny si uplatfiovat svoj
narok vo&i Zalovanému 2/, nakolko Zalovany 2/ Uraz poskodeného nespdsobil. Zalovany 2/ v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a s poukazanim na ustélenu judikatiru sudov nezodpoveda za konanie
Zalovaného 1/. Zalovany 2/ poukéazal na skutoénost, Ze tak poskodeny, ako aj zalovany 1/, svojim
konanim porusili prisluSné ustanovenia zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Zakonnika prace, a to najma tym, Ze nereSpektovali
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci udelené im zo strany Zalovaného 2/ ako
zamestnavatela. Okrem uvedeného zaroven porusili zasady bezpeénej prace, zasady ochrany zdravia
pri praci a zasady bezpe¢ného spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, s ktorymi boli riadne
a preukazatefne oboznameni. V zmysle uvedeného a rovnako s odkazom na ust. § 196 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace je zrejmé, Ze Zalovany 2/ za poSkodenie zdravia poskodeného nezodpoveda a teda
rovnako nie je povinny nahradit Zalobcovi naklady vynaloZzené na poskytnutie zdravotnej starostlivosti.
Zalovany 2/ pred uskuto&nenim zakazky (po¢as ktorej do$lo k pracovnému Urazu poskodeného)
svojich zamestnancov, a teda poskodeného a Zalovaného 1/ riadne oboznamil s pokynmi na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré spocivali najma v tom, Ze tovar, ktorym bol spésobeny
pracovny Uraz, nemdze byt z vozidla vykladany osobne zamestnancami (poSkodenym a Zalovanym
1/), a tento ma byt z vozidla vykladany prostrednictvom Zeriavu. Uvedeny pokyn suvisel najma s tym,
Ze predmetny tovar bol svojou vahou pri nespravnej manipulacii schopny privodit' ujmu na zdravi. Z
predmetnej internej komunikacie jasne vyplyva, Ze dotknuti zamestnanci (poskodeny a Zalovany 1/) boli
niekolkokrat upozorneni na tu skuto€nost, Zze s tovarom je nevyhnutné manipulovat prostrednictvom
Zeriavu, tzv. nakladka zhora, pricom takyto pokyn Zalovaného 2/ ako zamestnavatela nereSpektovali.
Poskodeny a Zzalovany 1/ okrem ustanoveni &. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov priamo porusili aj ustanovenia Zakonnika prace, pricom takéto
ich konanie malo za nasledok vznik pracovného urazu. Na zaver zalovany 2/ UVIEDOL, Ze povazuje
narok uplatfiovany zo stany Zalobcu za preml¢any. Pokial Zalobca uhradil East’ nakladov 08. az 12.2011
a navrh podal na sud 18. 12.2014, navrh podal Zalobca na sud az po uplynuti 3 roénej premicacej lehoty,
a teda nie je mozné mu tento sudom priznat.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo dia 26.06.2018 uviedol, Ze pasivne legitimovany a zodpovedny za $kodu
je zalovany 2/. Z § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze $koda (v danom pripade Skoda na zdravi,
ktora si vyZiadala vynalozenie lie€ebnych nakladov) je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobu, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Inak povedané, aj ked bol Zalovany 1/ uznany vinnym za protipravne konanie voci
R. Y, t,j. za spachanie precinu ublizenia na zdravi, nie je za toto protipravne konanie v zmysle zak.
€. 577/2004 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovedny, a to z
dovodu, Ze zalovany 1/ si v Case poSkodenia zdravia R. Y. plnil svoje pracovné ulohy, resp. spdsobil
Skodu (8kodu na zdravi) pri vykonavani €innosti, ktort vykonaval pre inu pravnicku alebo fyzickd osobu
(svojho zamestnavatela - Zalovaného 2/), a teda v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika za
tuto Skodu Zalovany 1/ nezodpoveda. Zodpovednou osobou je v danom pripade pravnicka alebo fyzicka
osoba, pre ktoru bola &innost vykonavana (pre ktoru Zalovany 1/ pInil pracovnu ulohu), tj. zamestnavatel
- Zalovany 2/. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnut’ a priznat
Zalovanému 1/ trovy konania vo vySke 100 %.

9. Na sudnom pojednavani konanom dra 20.09.2018 Zalobca a pravny zastupca Zalovaného 2/ zotrvali
na svojich pisomnych vyjadreniach. Pojednavanie sa konalo v nepritomnosti Zalovaného 1/ ktory
svoju nelgast na pojednavani ospravedinil podanim zo diia 19.09.2018. Zalobca k nemocni¢nému
infekEnému ochoreniu poskodeného R. Y. uviedol, Ze komplikacia liecby v podobe infekéného ochorenia
je pripustna komplikacia, ktora sa méze vyskytnut, pri Com priamo suvisi s tym zékladnym ochorenim,
ktoré mu Zalovany 1/ spOsobil, kvéli ktorému bola poSkodenému poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru Zalobca uhradil. Infekcia vznikla priamo na mieste zranenia. Pravna zastupkyna Zalovaného 2/
vo vztahu k Zakonniku prace uviedla, Ze nakolko malo ist o osobitné predpisy, teda malo ist o0 zakon



o zdravotnej starostlivosti, nie je mozné zodpovednost vyvodzovat ani zo zakonnika prace. V pripade,
ak by v3ak sud mal za to, Ze ideme podla Zakonnika prace mala za to, Ze Zalovany 2/ v celom rozsahu
nezodpoveda za tento vzniknuty Uraz, nakolko si ho spbsobil prave poskodeny ako aj zalovany 1/ ich
protipravnym konanim, ktory konali v rozpore so vSetkymi predpismi, ¢ BOZP, pracovnymi poriadkami,
smernicami alebo konali v rozpore s pokynmi Zalovaného 2/. Z vypovede svedkyne V.. D. A., N..
XXXXXXXX, bytom N. A., K. XXX/XX, zamestnankyne Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze Zalovany 1/ a
poskodeny R. Y. pri vykladke nereSpektovali jej zavazny pokyn, ktory im dala ako dispecerka prepravy,
v zmysle ktorého sa tovar mal z auta vykladat Zeriavom z hora. Statutarny zastupca zalovaného 2/ W.
V., N.. XX XX.XXXX, upozornil na to, uvedeny zamestnanci porusSili niekolko ich internych predpisov.
Neupozornili zamestnavatefa na to, Ze to idu vykladat inak, ako Zeriavom a zamestnavatel nemal
nijakym spdsobom moznost’ zabranit tomu ich protipravnemu konaniu.

10. Na stidnom pojednavani konanom diia 06.11.2018 svedok R. Y.S., N.. XX.XX.XXXX, A. N. A., S.
XXIXX, k veci uviedol, Ze pri vykladani tovaru 14.10.2011 sa na neho prevrhla paleta, ktora mu zlomila
stehennu kost. V Case Urazu pracoval pre obchodnu spoloénost zalovaného 2/. Uvedeného dna bol
ako vodi¢ motorového vozidla, kde pri tom v ase utrpenia Urazu skladal popinacie kruhy, ktorymi bol
zabezpecleny naklad s tym, Ze s ndkladom manipuloval druhy ¢len osadky motorového vozidla, Zalovany
1/. V dbésledku uvedeného urazu a zlomeniny stehennej kosti sa 5 rokov lie€il, mal komplikacie, mal
z4paly, plucnu embdliu. Dostal nemocniénu infekciu a to na nohe, na ktorej mal zranenie, €iZze na pravej
nohe. Pri prvej operacii mu bola do rany zanesena nemocni¢na infekcia, mal priblizne 12 operacii. Boli
so Zalovanym 1/ zohrata dvojka a to Ze nanho spadla ¢ast nakladu bola nahoda.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa obsahom sudneho spisu: Zaloba &.1. 1,
poverenie zamestnanca ¢€.I. 4, Rozsudok KS v Nitre 2To/11/2013 &.1. 5, vyzva na uhradu vynaloZenych
lie€ebnych nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotnej poistovne €&.1. 9,
vyzva na Uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi
zdravotnej poistovne - vyjadrenie Zalovaného v 2/rade &.I. 10, Specifikacia vyCislenych lie€ebnych
nakladov - prilohova obélka &.I. 13, vypis Zalovaného 2/ z obchodného registra ¢€.I. 14, odporom proti
platobnému rozkazu €.1. 17, odpor voci platobnému rozkazu €.1. 18, plnomocenstvo PZ zalovaného 2/ €.l
21, vyjadrenie Zalobcu k odporu €.1. 26, odpoved PZ Zzalovaného 2/ na vyzvu sudu zo dia 17.02.2017 &.1.
38, sprava Zalovaného 2/ zo dfia 11.10.2011, sprava o vySetreni zavazného pracovného urazu R. Y. &.1.
40, rychle hlasenie o vzniku zavazného pracovného urazu €.1. 43, podklady na odSkodnenie pracovného
urazu €.l. 45, zaznam o registrovanom pracovnom uraze €.l. 46, zapisnica z prejednania registrovaného
pracovného urazu €.l. 48, odpoved PZ Zalovaného 2/ zo diia 17.02.2017 &.1. 49, vyjadrenie Zalobcu zo
dnia 05.06.2018 &.1. 58, vyjadrenie Zalovaného 1/zo dfia 12.06.2018 &.1. 71, doklady o uhradach zo strany
zdravotnej poistovne &.I. 73-150, podanie PZ Zalovaného 2/ zo dria 12.06.2018 &.I. 151 spolu s jeho
prilohami po €.I. 196, vyjadrenie Zalovaného 1/ zo dfia 12.06.2018 &.I. 197, vyjadrenie PZ Zalovaného
1/ zo dfia 26.06.2018 &.I. 204, poverenim advokatskeho koncipienta zo dnha 05.11.2018, vypovedami
svedkov, ako aj prednesmi sporovych stran na sudnych pojednavaniach a pripojenym trestnym spisom
OS Topol€any 1T/73/2012, zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Okresny sud Topol€any rozsudkom €.k. 1T/73/2012-171 zo dia 26.09.2012 rozhodol, Ze obZalovany
S. C., N.. XX XX XXXX v N. A,, trvale bytom N. A., D. XXX/XX, robotnik, slobodny, na slobode, je
vinny, Ze: ako zamestnanec firmy Marshall s.r.o. Nova Bana dna 14.10.2011 o 08,50 hodine v aredly
firmy Bruckner Group na Bedzianskej ceste Cislo 667 v KruSovciach, okres Topol€any spésobil z
nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi poSkodenému R. Y. tak, Ze obvineny pocas vykladania tovaru
z nakladnej plochy vozidla znagky Mercedes Benz Atego EC: D.-XXX P., ktori vykonaval pomocou
paletového vozika, nepresvedCil sa riadne, ¢i na parkovisku v priestore za vozidlom, kde bol tovar
vykladany, sa nenachadzaju osoby, ktoré by v pripade padu vykladaného tovaru po€as manipulacie s
paletovym vozikom mohli byt nim zasiahnuté, pri€¢om v désledku padu vykladaného tovaru z vozidla
tento zasiahol posSkodeného R. Y., pricom poSkodeny utrpel tazki ujmu za zdravi a to triestivu
zlomeninu pravej stehnovej kosti v hornej tretine pod chocholom kosti s predpokladanou dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani 6-10 mesiacov, teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na
zdravi, tym spachal: pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, pricom mu sud vykon trestu
podmieneéne odlozil a urdil mu skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Sud poSkodenu stranu Union,
zdravotna poistovfia, a.s., jej narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.



13. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 2To/11/2013-191 zo dia 20.02.2013 napadnuty rozsudok ¢.k.
1T/73/2012-171 zo dia 26.09.2012 zrusil vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

14. V zmysle vypisu detailnej Specifikacie lie€ebnych nakladov Zalobca na uhradu lie¢ebnych nakladov
svojho poistenca R. Y. v obdobi od 14.10.2011 do 19.09.2013 vynalozil sumu 17 224,13 €, ktoré
prislusnym poskytovatelom  zdravotnej starostlivosti uhradil platbami realizovanymi v obdobi od
08.12.2011 do 31.10.2013.

15. V zmysle Spravy zalovaného 2/ o vy3etreni zavazného pracovného urazu R. Y. zo dfia 11.11.2011 zo
strany poSkodeného ani zo strany zamestnavatela nebolo zistené porusenie bezpe€nostnych predpisov.
V zmysle zapisnice Zalovaného 2/ z prejednania registrovaného pracovného urazu zo dna 18.11.2011
komisia po prehodnoteni urazového deja uréuje odSkodnit registrovany pracovny uraz na 100 %. Rozsah
zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny uraz je 100% a miera zavinenia zamestnanca
je 0%.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozhodnom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ vo€i poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lie€ebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

17. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie Uu€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone¢nom désledku vedie
k Uspechu alebo nedspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6 Cdo 214/2011). O nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). V zmysle rozsudku NajvySSieho sudu SR spis. zn.
2Cdo 343/2009 pravo postihu (tzv. regresné pravo) , ktorym jej v danom pripade pravo zdravotnej
poistovne uplatnit' si vo€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voc&i osobam zodpovedajucim za Skodu, pri¢om tato
Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit spdsobom
upravenym v osobitnych zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obc¢ianskeho
zakonnika. Protipravnym ¢&inom Zalovaného 1/, za ktory bol aj trestne stihany a odsudeny, Skoda
Zalujucej zdravotnej poistovni nevznikla, ale majetkova ujma jej vznikla az tym, Ze svojim zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam uhradila naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi R.
Y.. Povinnost' zdravotnej poistovne zaplatit naklady za lie€enie je poistencov vyplyva zo zakonov o
zdravotnom poisteni a o zdravotnych poistovniach a plnenie, ktoré Zalobca zdravotnickym zariadeniam
poskytol, je plnenim jeho zakonnej povinnosti bez ohladu a to, z akého dbévodu bola zdravotna
starostlivost’ jeho poistencovi poskytnuta. Predpoklady vzniku regresného naroku Zalobcu sa posudzuju
podla zékona &. 577/2004 Z.z., ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom Specialnym.,
avSak pri rieSeni otazok ktoré tento zakon neupravuje je potrebné postupovat podla Obc&ianskeho
zakonnika. Narok poistovne v zmysle zakona &. 577/2004 Z. z. sice nie je narokom na nahradu Skody,
predpokladom uplatnenia tohto naroku vSak je najskér vznik Skody v suvislosti s poSkodenim zdravia
poistenca zdravotnej poistovne prestavujuca naklady lieCenia poistenca, ktora vznikla v désledku
protipravneho konania tretej osoby (ktorej zodpovednost sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika) a uhrada vynalozenych nakladov lie€enia za tuto tretiu osobu poistovriou.
Tretou osobou, voc€i ktorej ma zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ si narok na uhradu za poskytnutu



zdravotnu starostlivost’ jej poistencovi, mbéze byt aj pravnicka alebo fyzicka osoba, ak Skoda bola
spbsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tuato €innost pouzili. Kritériom na rozliSenie, €i urcita cinnost
zamestnanca spada do ramca &innosti jeho zamestnavatela nie je samotna okolnost, &i jeho konanie
naplnilo skutkovu podstatu trestného &inu. Ak bola 8koda spbsobena pri ¢innosti, ktora Skodca, hoci
v postaveni zamestnanca, sledoval vylu€éne uspokojovanie svojich zaujmov alebo potrieb, jedna sa o
tzv. exces a v takom pripade zodpoveda za Skodu priamo sam. Vzhladom na zisteny skutkovy stav
ku pracovnému urazu poskodeného R. Y. doSlo pri plneni pracovnych uloh Zalovaného 1/ v ramci
pracovného pomeru u Zalovaného 2/. Konanie Zalovaného 1/ aj ked naplnilo znaky trestného ¢inu,
nakolko porusil predpisy o ochrane a bezpec¢nosti pri praci, bolo v ¢asovej, miestnej ako aj vecne;j
suvislosti s ¢innostou pravnickej osoby, ktorej bol zamestnancom, pricom poskodenie zdravia R. Y. bolo
kvalifikované ako pracovny Uraz. Ak ten, kto spdsobil Skodu pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti
s nim, zavinene porusil pravnu povinnost, je zavinenie dané na strane tej pravnickej &i fyzickej osoby,
ktora na miesto priameho Skodcu zodpoveda za Skodu takto spbésobenu a ktora je tak povinna aj nahradit’
naklady zdravotnej poistovne v zmysle Specialneho ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004
Z.z.. V danom pripade, kedZe k uUrazu poistenca Zalobcu doslo protipravnym konanim Zalovaného 1/
pri plneni si pracovnych uloh, za Skodu spésobenu Urazom poistenca Zalobcu zodpoveda zalovany 2/
ako zamestnavatel Zalovaného 1/. Zamestnavatel Zalovaného 1/ je teda tou tretou osobou, za ktoru
Zalobca plnil, t.j. hradil naklady lieCenia svojho poistenca, a preto sud Zalobu vo€i Zalovanému 1/ z
dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislusného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

19. Nasledne sa sud zaoberal namietkou preml¢ania Zalobou uplatneného naroku vznesenou Zalovanym
2/. Podstata premiCania spociva v oslabeni subjektivheho prava o jeho pravnu narokovatelnost.
PremiCanim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spdsobuje
zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Vo vztahu k
diZznikovi mozno preml€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle, Ze sa m6ze ucinne
branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom &asovom odstupe,
ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej premli¢acej doby. Jednou z rozhodujucich otazok
v prejednavanej veci je vznik naroku Zalobcu na nahradu nakladov za zdravotnu starostlivost. Ide
teda o posudenie, s ktorou pravnou skuto&nostou je spojeny vznik prava Zalobcu domahat sa takto
vynaloZenych nakladov. Najvy3si sud SR v rozhodnuti 2 Cdo 343/2009 zo diia 30.06.2010 dospel k
zaveru, totoznému so zaverom zaujatym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 70/2009, od ktorého nemal dévod sa odklonit, Ze je to def zaplatenia Uhrady poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Vznik prava na thradu nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost teda
neméze byt dany ani protipravnou udalostou majucou za nasledok poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ani den kedy sa poskytoval zdravotnej starostlivosti dozvedel o zavinenom protipravnom konani
tretej osoby. Uplatnenie naroku na nahradu $kody Zalobcom, ako poskodenym, v tresthom konani
voéi Zalovanému 1/ nemohlo spbsobit’ spocivanie premli¢acej lehoty v zmysle § 112 Obd&ianskeho
zakonnika vo vztahu k zalovanému 2/, nakofko v predmetnom adhéznom konani bol uplathovany
narok na nahradu Skody len voci Zalovanému 1/ a ako vyplynulo aj z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Nitre €.k. 2To/11/2013-191 zo dfa 20.02.2013, ktory napadnuty rozsudok &.k. 1T/73/2012-171
zo dna 26.09.2012 zrusil vo vyroku o nahrade $kody, obZalovany (S. C.) spdsobil ujmu na zdravi
poskodenému R. Y. pri plneni svojich pracovnych povinnosti a teda za spésobenu Skodu zodpoveda
jeho zamestnavatel, a preto okresny sud nespravne pripustil do konania poskodené poistovne a aj
samotny vyrok o uplathenom naroku na nahradu Skody je nezakonny. Ako bolo uvedené vysSie,
vznik prava domahat' sa nahrady nakladov vynalozenych na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vznika
dfiom zaplatenia Uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a teda tymto dfiom sa pravo mohlo



vykonat po prvy raz. Zalobca podal Zalobu na tunaj$om sude drfia 18.12.2014. Z uvedeného dévodu
v dosledku uplynutia zdkonom stanovenej trojrocnej vSeobecnej premlitacej doby a Zalovanym 2/
vznesenej namietky preml€ania, prestalo byt Zalobou uplatnené pravo Zalobcu na Uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost ohfadom platieb uskuto&nenych Zalobcom pred 18.12.2011 v celkove;j
vyske 1 827,03 € vynutitelné na sude. KedZe sud prihliadol na Zalovanym 2/ vznesenu namietku
premli€ania, sud zalobu v tejto €asti voci Zalovanému 2/ zamietol.

20. Zalobca v zmysle vypisu detailnej $pecifikacie lietebnych néakladov Zalobca na Ghradu lietebnych
nakladov svojho poistenca R. Y. v obdobi od 14.10.2011 do 19.09.2013 vynalozil sumu 17 224,13 €,
ktoré prislusSnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti uhradil platbami realizovanymi v obdobi
od 08.12.2011 do 31.10.2013. VySku uvedenej sumy ako nahrady nakladov spojenych s lie¢bou
poskodeného R. Y. v désledku urazu zo dna 14.10.2011 Zalovany 2/ spochybnil z dévodu, Ze poSkodeny
v prisludnej nemocnici dostal nemocniéné infekéné ochorenie, ktoré spbsobilo komplikaciu lieCby
poskodeného, ¢im doSlo k navySeniu Zalobcom vynaloZenych nakladov. Z vypovede svedka R. Y.,
vyplynulo, Ze v désledku uvedeného Urazu a zlomeniny stehennej kosti sa 5 rokov lie€il, mal komplikacie,
zapaly, pldcnu embdliu a dostal nemocniénu infekciu a to na pravej nohe, na ktorej mal zranenie. Sud sa
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze komplikacia lie¢by poSkodeného v podobe infek&ného ochorenia priamo
na mieste zranenia je pripustnd komplikacia, ktord sa méze vyskytnut, pricom priamo suvisi s tym
zakladnym ochorenim poskodeného, ktoré mu zalovany 1/ spésobil a kvéli ktorému bola poSkodenému
poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca uhradil. Z uvedeného dévodu sud navrhu Zalovaného
2/ na vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom preukazania skuto€nej vysky nakladov suvisiacich
priamo s pracovnym Urazom poSkodeného nevyhovel. Nakolko bolo preukazané, Zze Zalobca prislusnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradil naklady spojené s lie€bou jeho poistenca R. Y. v celkove;j
vySke 17 224,13 €, pricom narok Zalobcu na zaplatenie ich ¢asti vo vyske 1 827,03 € je preml&any, sud
vo vyroku tohto rozhodnutia uloZil Zalovanému 2/ ako osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim
doSlo k Urazu poistenca zalobcu, povinnost zaplatit zalobcovi sumu 15 397,10 € (17 224,13 € -
1 827,03 €) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Zalovany 2/ sa ako dlznik Zalobcu dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu,
ked sa diznik dostal do omeskania. Zalobca preukazatelne vyzval zalovaného 2/ na Ghradu nakladov
vynaloZenych na lieCbu poistenca R. Y. vyzvou zo dna 27.08.2013, ktora bola Zalovanému 2/ doru€ena
dria 03.09.2013. Zalobca si s vyuZitim svojho dispoziéného prava uplatnil Grok z omeskania az poginajlc
dfiom nasledujucim po dni podania Zaloby na sud a len vo vyske 5,05 % ro¢ne, ktora je niZSia ako
zakonom stanovena horna hranica urokov z omeskania. Z uvedeného dévodu sud ulozil zalovanému 2/
povinnost zaplatit' Zalobcovi len uroky z omeskania vo vySke 5,5 % roéne zo sumy 15 397,10 € od
19.09.2013 do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



24. Sud rozhoduje o trovach konania bez navrhu, pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 a2 CSP.
Zalovany 1/ v konani dosiahol plny uspech, nakolko sud Zalobu vo& nemu zamietol, a preto mu sud
vo vyroku tohto rozhodnutia priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Hoci
Zalobca zostal pri uplatneni naroku na nahradu trov konania ne€inny (t.j. narok na nahradu trov konania
si neuplatnil), bez dalSieho nie je mozné ustalit, Ze sa naroku na nahradu trov konania vzdal. Zalobca sa
v tomto konani domahal zaplatenia sumy 17 224,13 € s prisluSenstvom, a voci Zalovanému 2/ mu bola
priznana suma 15 397,10 € s prisluSenstvom. V konani mal Zalobca vo¢i Zalovanému 2/ uspech v 89
%, jeho neuspech predstavuje 11 %. Celkovy Uspech vo veci ktory predstavuje 78 % (89 % - 11 %) mal
teda Zalobca a v takomto rozsahu mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal voéi zalovanému 2/ narok
na nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



