Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/73/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118213366

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118213366.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyfa: C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A., proti
Zalovanému: REALITY LAURIN, a.s., Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, o
obnovu konania, takto

rozhodol:

Sud Zalobu Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/53/2010
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou dorugenou sidu 14.9.2018 a upravenou podanim zo diia

19.11.2018 domahala rozhodnutia sudu, ktorym by povolil obnovu konania proti pravoplatnému
rozhodnutiu Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/53/2010, kedy sud rozhodol o zriadeni vecného bremena
spocivajuceho v povinnosti vlastnika pozemku KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
581 m2 zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. T. Z. strpiet stavbu dielne zapisanu na LV & XXX v kat. uz.
T. Z. a zaroveh rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi jednorazovu nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 9.863,63 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Navrh na obnovu konania Zalobkyfia podava preto, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré mohli
mat podstatny vplyv na rozhodnutie sudu a nemohla ich v konani uplatnit, pretoZe o nich nevedela. Po
podani odvolania dia 21.7.2017 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C 53/2010 sa Zalobkynia
z odpovede Krajského sudu Zilina zo diia 4.8.2017 dozvedela koncom augusta 2018, Ze vec pévodne
vedena pod sp. zn. 6C 119/2008 na Okresnom sude v Cadci bola prejednavana pod novou sp. zn. 11C
169/2009, v ktorej je zalovana a keby bola vedela, Ze je pokratovanim konania 6C 119/2008, nebola
by suhlasila s pripustenim zmeny navrhu na zriadenie vecného bremena a tym by do$lo k zhodnému
vecnému bremenu na tu isti parcelu . KNC XXXX/XX ako v konani na Okresnom sude Zilina 25C
53/2010. Vo svojom doplneni uviedla, Ze diia 6.4.2010 Okresny sid Cadca rozsudkom &.k. 11C 169/2009
zriadil vecné bremeno na parc. CKN XXXX/XX o vymere 776 m2 a tento rozsudok na zaklade odvolania
Krajsky sud Zilina zrusil a vratil na dalSie konanie a konanie nie je ukon&ené. Zalovany vo veci sp. zn.
25C 53/2010 diia 19.6.2014 podal na Okresnom sude Zilina protinavrh na zriadenie vecného bremena
na zhodnu parcelu €. CKN XXXX/XX a pravny predchodca Zalobkyne podal staznosti na prietahy v
konani 6C 119/2008. Z tychto vyjadreni Zalobkyfia bola v tom, Ze su vedené tri konania vo veci zriadenia
vecného bremena na zhodnu parc. €. CKN XXXX/XX a to na Okresnom sude S. boli vedené konania
sp. zn. 6C 119/2008 a 11C 169/2009 a na Okresnom sude Zilina bolo vedené konanie pod sp. zn. 25C
53/2010. Ze jej spis vedeny na Okresnom stude Cadca sp. zn. 6C 119/2008 bol pre&islovany na spis
11C 169/2009 oznamil krajsky sud pravnemu predchodcovi Zalobcu az 4.8.2017, €o sa dozvedela od
neho aZ po 4.8.2017, takmer po $tyroch mesiacoch po vyneseni rozsudku Okresného sudu Zilina 25C
53/2010 zo dia 27.4.2017. Teda navrh na zriadenie vecného bremena sp. zn. 6C 119/2008 bol podany
skor ako protinavrh v konani sp. zn. 25C 53/2010, teda duplicitny. Dal$im pochybenim Okresného sudu
Zilina v konani 25C 53/2010 bolo, Ze podla uznesenia mal sud nariadit znalecké dokazovanie za uéelom



stanovenia cien nehnutelnosti a nebolo znalecké dokazovanie nariadené a sud rozhodol na zaklade
sukromného znaleckého posudku, ktory predloZil Zalovany.

3. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.

5. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Ustanovenie § 403 Civilného sporového poriadku upravuje subjektivnu

a objektivnu lehotu, v ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivha lehota je
trojmesaCna a subjektu opravnenému na podanie Zaloby na obnovu konania plynie odo dfia, ked sa
mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota
na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojrocnej lehoty, ktora plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania zakon
nepripusta.

7. Podla § 413 ods.1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje

proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny
rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz,
pokial st splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Zalobu na obnovu
konania mozno podat, ak su splnené vSetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to:
Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist' o pripustny predmet obnovy konania a pripustny
dovod obnovy konania, musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a
Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

9. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud i obnovu konania povoli alebo Zalobu

na obnovu konania zamietne. Sud je opravneny este predtym, ako bude rozhodovat o povoleni obnovy
konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojedndvania odmietnut z dévodov taxativne
uréenych v citovanom ustanoveni § 413 ods. 1 CSP.



10. V prejednavanej veci sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C

53/2010 zistil, Ze rozhodnutie zo dfia 27.4.2017 nadobudlo pravoplatnost dia 22.7.2017 a Zalobkyni
zastupenej v tomto konani splnomocnenym zastupcom Jozefom Kodajom rozsudok bol doru¢eny
do vlastnych dna 6.7.2017( €.I. 277 pripojeného spisu ). Z uvedeného spisu vyplyva, Zze v uvedenom
konani za Zalobkyfu aktivne konal jej splnomocneny zastupca Jozef Kodaj a nemozno sa stotoznit' s
tvrdenim Zalobkyne, Ze o prebiehajucom konani vedomost nemala. Subjektivna trojmesacna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania teda za&ala plynut odo dfia doru€enia a uplynula dfa 6.10.2017.
Zalobkyna vSak podala Zzalobu na obnovu konania na side az diia 14.9.2018 t.j. po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania bola teda podana
oneskorene. Pre Uplnost dévodov sud uvadza, Ze pokial Zzalobkyna tvrdila, Ze o dévode na obnovu
konania sa dozvedela az koncom augusta 2018 je toto jej tvrdenie v rozpore s predlozenymi listinami,
uz v odpovedi 4.8.2017 podanim Krajského sudu v Ziline k staznosti o preSetrenie prebiehajlcich
konani 6C 119/2008 a 11C 169/2009 bolo ozndmené jej splnomocnenému zastupcovi (ako i pravnemu
predchodcovi Zalobkyne v tychto konaniach) skuto&nosti, Ze na Okresnom sude Cadca prebieha
konanie a pokracuje pod sp. zn. 11C 169/2009 a ako strana sporu v predmetnych konaniach mala
vedomost’ o prebiehajucich konaniach z doru€ovania pisomnosti a to prostrednictvom fiou zvoleného
splnomocneného zastupcu.

11. Preto sud Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/53/2010
ako podanu oneskorene pri aplikacii ustanovenia § 413 ods.1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
odmietol.

12. Je potrebné zo strany sudu poznamenat, Ze aj keby nejestvoval uvedeny prioritny

zakladny dévod odmietnutia Zaloby na obnovu konania, sud sa v dalSom tiez zaoberal otadzkou, &i v
danom pripade je splnena podmienka dévodnosti zaloby na obnovu konania. Ako dévod obnovy konania
Zalobkyha vymedzila, Ze vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
sudu a nemohla ich v konani uplatnit, pretoze o nich nevedela a v konani 25C 53/2010 mal sud nariadit
znalecké dokazovanie za ucelom stanovenia cien nehnutelnosti a rozhodol na zaklade sukromného
znaleckého posudku, ktory predloZil Zalovany.

13. Dévodmi vymedzenymi v ustanoveni § 397 pism. a), b) CSP su existencia

skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazu tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani a za predpokladu,
Ze mbzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; nové dbkazy su spdsobilym dévodom
obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat’ pravne spésobilu skutoénost, ktora méze privodit
pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

14. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina 25C 53/2010 zistil, Ze v spore Zalobcu (v tomto konani
v rovhakom postaveni strany sporu) sud rozhodnutim zo dia 27.4.2017 Zalobny navrh Zalobcu zamietol
(pbvodne Zalobca R.j, ktory Ziadal, aby sud prikazal do vlastnictva Zalobcu €ast stavby, dielne stojacej na
parc. EKN €. XXXX kat. uz. T. nachadzajucich sa na parc. €. EKN &. XXXX kat. uz. T. a Casti panelovych
ciest nachadzajucich sa na parc. EKN & XXXX. kat. uz. T. za ndhradu 50 tisic eur) a zriadil vecné
bremeno spodivajuce v povinnosti vlastnika pozemku KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 581 m2 zapisané na LV €. XXXX . kat. uz. T. strpiet’ stavbu dielne, zapisanu na LV ¢. XXX kat. 0z.
T.vzajomny navrh Zalovaného) za jednorazovu odplatu vo vyske 9.863,63 eur. UZ v tomto rozhodnuti sud
konstatoval, Ze procesnu obranu Zalobcu (zastupeného splnomocnenym zastupcom R. V.), Zze v tomto
konani sa rozhoduje o zriadeni vecného bremena, pri€om uz rozhodnutim 6C 119/2008 bolo rozhodnuté
o zriadeni vecného bremena, nemohol sud brat’ do uvahy, nakolko v konani 6C 119/2008 sa jednalo o
zriadenie vecného bremena - prava prechodu cesty a nie stavby ako v tomto pripade.

15. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co 58/2008 zo diha 22.3.2018 o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 25C 53/2010-270 zo dfia 27.4.2017 rozhodol tak, Ze odvolacie
konanie zastavil. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze voci citovanému rozsudku podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalobkyria a nasledne podanim zo dfia 22.2.2018 vzala Zalobkyfa podané odvolanie spat
v celom rozsahu a teda vyuzila svoje dispozi¢né opravnenie, podané odvolanie vzala spat’ skér ako o



odvolani rozhodol odvolaci sud, a preto odvolaci sud v zmysle citovanych ust. § 369 ods. 1 a 3 CSP
odvolacie konanie zastavil.

16. Z oznamenia Okresného sudu Cadca k sp. zn. 11C 169/2009 sud zistil, Ze vo vedenej veci su strany
sporu identické subjekty a to Zalobca (v tomto konani v postaveni Zalovaného) proti Zalovanej (v tomto
konani v postaveni Zalobkyrna) a predmetom je zriadenie vecného bremena k parc. CKN &. XXXX/XXX
evidovanej na LV & XXXX kat. uz. T. Z., pri€om vec je v §tadiu podavania znaleckého posudku.

17. Vychadzajuc z uvedeného, pokial dévodom pre obnovu konania sp. zn. 25C 53/2010 malo byt aj
nadobudnutie vedomosti Zalobkyne o prebiehajicich konania sp. zn. 6C 119/2008 po precislovany na
spis 11C 169/2009 (vedenych na Okresnom sude Cadca) ako navrhoch na zriadenie vecného bremena,
ktory bol podany skér ako protinavrh v konani sp. zn. 25C 53/2010, podla nazoru sudu Zalobkyna v
dbévodoch vymedzila porusenie jej procesnych prav a neuviedla Ziadne také skuto€nosti a dékazy, ktoré
by boli spésobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci a podla nazoru sudu, nebol by vysledok
konania na zaklade obnovy konania iny ako v pévodnom konani. V prejednavanej veci sp. zn. 11C
169/2009 sa jedna o zriadenie vecného bremena k parc €. CKN XXXX/XXX evidovanej na LV €. XXXX
kat. uz. T. Z. ako v konani sp. zn. 25C 53/2010-270, kedy sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v
povinnosti vlastnika pozemku KNC XXXX/XX evidovanej na LV €. XXXX kat. uz. T. Z. strpiet stavbu
dielne zapisanu na LV €. XXX kat. uz. T. Z., potom je zrejmé, Ze je uplathovany iny narok.

18. Nakolko nebola splnend ani podmienka dévodnosti obnovy konania ako zakonnej podmienky
pripustnosti obnovy konania, preto sud zalobu Zalobkyne na pripustenie obnovy konania v sulade s
ustanovenim § 413 ods. 1 pism. e/ CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



