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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obzalovaného V.
V. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dia 04.12.2018 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany V. V., nar. XX.XX.XXXX v F. K., trvale bytom Y. W. XXX, slobodny, na slobode,
je vinny, Ze

dria 11.05.2016 v ¢ase okolo 20.25 hod. pred pohostinstvom Studna na ulici M. Hattalu v Dolnom Kubine,
po slovnej potyCke vo vozidle taxisluzby Golden taxi napadol B. A. zo zadného sedadla poSkodeného
W. Q. sediaceho za volantom tak, Ze ho udrel pastou do zadnej €asti hlavy, potom spolu s K. B. z vozidla
vystupili, otvorili dvere na strane vodica, K. B. za¢al poskodeného Skrtit, Comu sa tento ubranil a potom
ho spolu so B. A. cez lavé predné dvere vytiahli z vozidla von, na ¢o mu V. V. spolo¢ne s P. B. chytili
ruky, zhodili ho na zem a tu ho kopali do celého tela, ¢im poSkodenému W. Q. spdsobili zranenia, a to
otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia vlavo, pomliazdenie tvare v oblasti
licnej kosti vlavo, pomliazdenie hrudnika viavo a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a PN v
trvani 3 tyzdne,

teda

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi,
- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol
iného,

¢im spachal

- preCin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla §§ 364 ods. 1, 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 51 ods. 4 Tr. zak. prikazuje obZalovanému v skusobnej dobe
pisomne sa ospravedInit poSkodenému W. Q..

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak. zakazuje obZalovanému v skuSobnej dobe:

- pozivat alkoholické napoje v akomkolvek mnoZstve

- navstevovat pohostinské a iné zariadenia umoziiujuce priamu konzumaciu alkoholu

- zUCastfovat sa hazardnych hier v zmysle zakona €. 171/2005 Z.z. v plathom zneni a vstupovat do
zariadeni umoZfujucich u€ast na takych hrach.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/23/2017 zo dfia 26.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu z trestného rozkazu
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/37/2017 zo diia 11.05.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/52/2017 zo dfia 22.09.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud zdravotnu poistoviiu UNION, Bajkalska 29/A, Bratislava s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dina 05.05.2017 obzZalobu vo&i obzalovanému V.
V. a spol. pre skutok tak, ako je popisany v predmetnej obzalobe a kvalifikovany ako pre€in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné. Spolo¢né konanie
o takto podanej obzalobe voci Styrom obzalovanym bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 9T/20/2017. Sud v predmetnej veci nariadil hlavné pojednavanie na den 08.03.2018, na ktoré
sa nedostavil obzalovany V.. Postupom podla § 21 ods. 1 Tr. por. sud drfia 08.03.2018 konanie o
obzalovanom V. vylucil na samostatné konanie, pricom vec je nadalej vedena pod sp. zn. 2T/13/2018.

Sud na derl 04.12.2018 nariadil vo veci hlavné pojednavanie, ktoré vykonal s poukazom na ust. § 252
ods. 1, ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného, nakolko predvolanie na hlavné pojednavanie
mu bolo riadne doru€ené dna 22.09.2018 a obZalovany vyslovne poZiadal, aby sa vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z pripravného konania na ¢.140
- 42 spisu a zistil, ze obzalovany v den skutku bol v pohostinstve Studfa v Dolnom Kubine v spolo¢nosti
H. A, P. B.,, K. B. a B. A. a asi 0 20:30 hod. si zavolali taxik. Chvilu sa eSte v pohostinstve zdrzal a
ked vysiel von, pri taxiku bol taxikar a B., taxikar povedal, Ze smradov neberie a sotil B., ktory spadol
na zem. Taxikar ho chcel bit, preto obZalovany ku nim priskocil a odtiahol taxikara, ktory sa natiahol
do dveri taxika a vytiahol zbraf. Jednalo sa o plynovu zbran, ktoru taxikar drzal v ruke, preto mu dal
obzalovany facku na tvar , bola silnejSia, pretoze taxikar spadol na zem a udrel si hlavu o chodnik. Zo
zeme sa zdvihol a na taxiku odiSiel pre€. Nikto z pritomnych ho nekopol.

Svedok - poskodeny W. Q. vypovedal, ze dia 11.05.2016 pracoval ako vodi¢ taxisluzby Golden taxi. V
Case okolo 20.20 hod. bol privolany zakaznic¢kou H. A. a mal prist ku baru Studria v Dolnom Kubine.
Ked priSiel na miesto, do auta si prisadla A. a na zadné sedadlo B. A. a K. B.. VSetci boli zjavne pod
vplyvom alkoholu a pravdepodobne aj inej latky. V aute sa spravali hluéne a povedali, Ze budu ¢akat
na dalSich dvoch. S tymto nesuhlasil a povedal im, aby si privolali va¢si taxik, pretoze tolko fudi zobrat



nemoze. Povedali mu nech drzi hubu a bude robit to ¢o povedia. Zac¢al sa slovny konflikt, po€as ktorého
ho niekto udrel pastou do zadnej &asti hlavy. Uder iSiel zo strany, kde sedel A.. Nasledne osoby vystupili z
vozidla, otvorili jeho dvere a K. B. ho za¢al skrtit. Nasledne ho vytiahli z auta, pri€om sa im snazil viackrat
vysvetlit, Ze s nimi nechce mat Ziaden konflikt. B. iSiel oproti nemu a vyzeralo to, Ze ho chce napadnut,
preto ho odstr€il, na ¢o B. spadol na zem, nasledne sa postavil a s A. iSli oproti nemu, V. a B. a eSte
dalSia osoba ho chytili za ruky. Vtedy z krémi vybehol obzalovany, zhodili ho na zem a zacali ho kopat’
do celého tela, na ¢o B. kri¢al: ,nekopte ho do hlavy“. B. poznal a obZalovaného V. poznal z videnia.
Niekto z nich ho kopol do hlavy, bolo to viackrat a mysli si, Ze to bol A.. Ked sa mu podarilo postavit,
sadol si do auta a zamkol sa. Nasledne odiSiel na stanicu v Dolnom Kubine a zavolal policajtov. Vyhladal
lekarsku pomoc a na chirurgickom oddeleni DONsP Dolny Kubin bol hospitalizovany od 11.05.2016 do
17.05.2016. Poc&as utoku utrpel zranenie hlavy, krénej chrbtice, ramena a hrudnika a mal otras mozgu.
Pri konflikte poznal V. a B., prvy do auta nastupili A. so B., tiez A. sestra. Pri utoku bol eSte dal$i muz,
ktorého nepozna. Co sa tyka nejakej zbrane, tak ur&ite v taxiku Ziadna zbrar nebola prevazana. Niekedy
davno sa stavalo, Ze napr. pocas festivalov alebo réznych vacésich akcii nosili na ochranu bejzbalovu
palicu, ale toto sa urCite v konkrétnom taxiku, v ktorom sluzil neudialo, Ziadna zbrar tam nebola. Vetky
osoby okrem A. poznal z videnia, kedZe ich vozieval. A. v Ease Utoku po mene nepoznal, rovnako ani
B.. Co sa tyka A., tak jeho meno sa dozvedel od kolegov, lebo asi $tvrthodinu po fiom mal napadnut
dalSieho taxikara. Nasledne po incidente sa stretol s byvalym spoluziakom zo zakladnej 8koly C. D., s
nim boli aj B. so B.. D. povedal, Ze su to dobri chalani. Povedal, Ze to trestné oznamenie nezrusi a tito
dvaja sa mu ani pri osobnom stretnuti neospravedinili.

Svedok K. B. vypovedal, Ze si ni¢ z predchadzajuceho incidentu nepamata, aj ako obvineny vyuZil svoje
zakonné pravo a k veci odmietol vypovedat. V &ase skutku bol pod vplyvom alkoholu. PoSkodeného
pozna z videnia, pred skutkom ho nepoznal, nevedel o koho ide. V ten ve€er boli vonku on, V., B., A.
a neskér za nimi priSla A. sestra. O incidente ni¢ viac nevie.

Svedok P. B. uviedol, Ze si na priebeh skutku nepamata, pretoZze bol opity. V ten vecer boli vonku on,
A., B., V. a A. sestra. PoSkodeného poznal aj pred incidentom. Ked vySiel z WC, bolo uz po incidente.

Za suhlasu prokuratora bola postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitana zapisnica o vysluchu
svedka B. A. na ¢.l. 49 aZ 51 a z tejto je zrejmé, Ze svedok si na presny defi nepaméata, ale bolo to v maji
2016 medzi 20 a 21 hodinou, kedy bol so sestrou H. A. a kamaratmi B., B. a V. v kréme Studria v Dolnom
Kubine. Nasledne si zavolali taxik, on, jeho sestra, B. a B. ¢akali pred krémou, obZalovany bol edte v
kr&me. Sadli si do taxika a ked priSiel V., taxikar povedal, Ze Siestich do auta nezoberie. Povedali mu,
Ze budu len Styria, lebo sestra do taxika nenastupi, ale taxikar sa za€al hadat, bol arogantny a vulgarny
a vyzval ich, aby z vozidla vystupili. Pri aute taxikar bezdévodne sotil do B., ten spadol na zem. Ked to
videl obZalovany, pribehol ku taxikarovi, ktory v tej chvili vytahoval z dveri taxika pistol, zrejme plynovu
a V. mu dal par faciek, na o taxikar sadol do auta a odiSiel.

Nasledne na navrh prokuratora boli podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precitané zapisnice o vysluchu
svedkyne A. B., H. A., svedkov W. S., V.. Q. Q. a zapisnica o konfrontacii medzi obZalovanym a W.
Q.,, W.Q.aH. A (Cl. 29 az 34, 52 az 53, 58 az 59, 61 az 62, 72 az 74, 75 az 76). Z vypovede A. B.
bolo zistené, Ze tato ako zastupkyna zdravotnej poistovne Union vycislila vynaloZené lie€ebné naklady
v sume 1.057,18 eur v suvislosti s oSetrovanim poskodeného. H. A. v pripravnom konani uviedla, Ze v
mesiaci maj 2016 bola s bratom a dal§imi kamaratmi v kréme Studria v Dolnom Kubine. Po zavolani
taxiku nan &akali pred krémou, pricom jej brat so B. a B. sa pre nie€o s taxikarom hadali, zrejme preto,
Ze ich nechcel v3etkych zobrat do taxika. Ked poc&ula tento slovny konflikt, zlakla sa a odi$la pre¢, takze
Ziaden utok na taxikara nevidela. Svedok W. S. je majitelom taxisluzby Golden taxi a poSkodeny u neho
pracoval ako taxikar v roku 2016 asi dva roky. Vedel o incidente, ktory mal mat’ poSkodeny v lete s dalSimi
Styrmi osobami. Nema vedomost’ o tom, Zze by poSkodeny alebo ktorykolvek iny zamestnanec nosili do
sluzby zbrane. MUDr. Q. Q. sa vyjadril k zaverom odborného vyjadrenia v suvislosti s moznym pokusom
tazkej ujmy na zdravi, pri¢om uviedol, Ze pri utoku doslo ku vzniku lahkych zraneni a nemohlo déjst ku
vzniku zavaznejSich poraneni, pretoZe intenzita Utoku nebola vagsieho zrafujuceho nasilia. Zo zapisnice
o konfrontacii medzi V. V. a W. Q. bolo zistené, Ze obaja zotrvali na svojich vypovediach, obZalovany
vylucil kopanie poSkodeného na zemi. Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkami - poSkodenym a
H. A. bolo zistené, Ze svedkyna potvrdila, Ze videla K. B. a V. V. napadnut taxikara a ked to videla, z
miesta utiekla.



Postupom podla § 269 ods.1 Tr. por. sud precital nasledovné listinné dékazy: odborné lekarske
vyjadrenie €.I. 82 az 90, doplnok k odbornému vyjadreniu €.I. 91 az 92, vycislenie vynaloZenych
lieCebnych nakladov &.I. 94 az 98, oznamenie poskodeného s prilohami €.I. 99 az 106, lekarske spravy
¢.l. 107 az 111, spravu Okresného uradu Dolny Kubin s prilohami €.I. 112 az 121, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov €.I. 122 az 125, spravu Obce Y. W. €.I. 126, spravu socialnej poistovne &.1. 127,
spravu UPSVaR Dolny Kubin &.I. 128 az 129, spravu Okresného stdu Dolny Kubin s prilohami &.1. 133
az 134, odpis z RT €.I. 135, 212, uradny zaznam &.1. 182, ast’ zapisnice o hlavhom pojednavani vo veci
9T/20/2017 &.1. 288 az 290, zo spisu 9T/52/2017 trestny rozkaz €.I. 195, zo spisu 9T/37/2017 trestny
rozkaz €.l. 131 a zo spisu 2T/23/2017 trestny rozkaz &.I. 94.

Z precitanych listinnych dbkazov sud zistil, Ze podla odborného lekarskeho vyjadrenia &. 37/2016
poskodeny utrpel otras mozgu [lahkého stupfia, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia vfavo,
pomliazdenie tvare v oblasti licnej kosti viavo, pomliazdenie hrudnika viavo a podvrtnutie krénej chrbtice.
Dizka doby liegenia bola primerana charakteru zraneni a priebehu lie¢by a poskodeny bol obmedzeny
v obvyklom spdsobe Zivota v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel, nutnostou hospitalizacie na
chirurgickom oddeleni, nutnostou vySetrenia a opakovanych kontrol na neurologickom oddeleni, po¢as
adekvatnej doby lieCenia (3 tyzdne) pocitoval bolesti hlavy a krénej chrbtice, ktoré boli intenzivnejsie
14 dni. Nemohol poc¢as doby lie€enia vykonavat &innosti spojené s vac¢Sou fyzickou namahou. Podla
doplinku €. 01/2016 k odbornému lekarskemu vyjadreniu sa jednalo o zranenia lahkého charakteru
a vznikli pésobenim nasilia strednej intenzity. Podla vyc€islenia vynalozenych lie€ebnych nakladov na
zdravotnu starostlivost’ poskytnuti poSkodenému celkova suma predstavovala 1.057,18 eur. Podla
potvrdenia socialnej poistovne bola vyplatena poskodenému nahrada za bolest v sume 2.385,- eur.
Podla lekarskych sprav sud zistil, aki dobu bol poSkodeny hospitalizovany na chirurgickom oddeleni
DONsP Dolny Kubin a aké vySetrenia a v ktorych obdobiach podstupil. Podla spravy Okresného uradu
Dolny Kubin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy bol obZalovany rozhodnutim sp.zn. PK - 2016/61 zo dia
27.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29.06.2016 uznany za vinného z priestupku proti majetku
a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur, rozhodnutim sp.zn. PK - 2016/62, 63, 64, 65, 72, 73 zo
dria 13.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.05.2016 bol uznany za vinného z priestupku proti
majetku, za €o mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 50,- eur, rozhodnutim &. PK - 2015/266 zo dna
21.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.09.2015 bol uznany za vinného zo spachania priestupku
proti verejnému poriadku a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, rozhodnutim sp.zn. PK - 2012/420/
MU zo dha 27.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.01.2013 bol uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku a bolo mu uloZené pokarhanie. Podla spravy Obce Y. W. obZalovany v mieste
bydliska nenarusuje verejny poriadok, socialna poistoviia oznamila, Ze obzalovany nepobera Ziadne
davky vyplacané socialnou poistovriou, podla UPSVaR Dolny Kubin bol ku diiu 28.02.2017 v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Predchadzajuce Zivnostenské opravnenie zaniklo oznamenim. Zo spisu
2T/23/2017 sud precital trestny rozkaz zo dia 26.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 13.07.2017,
zo spisu 9T/37/2017 sud precital trestny rozkaz zo dha 11.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
22.09.2018 a zo spisu 9T/52/2017 sud precital trestny rozkaz zo dria 22.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 03.10.2018.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vo veci 9T/20/2017 dfia 08.03.2018 bolo zistené, Ze obzalovany
A., B. a B. urobili vyhlasenie o vine v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa predinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi na
zdravi.

Objektom tohto trestného &inu je fudské zdravie a predmetom utoku je Zivy €lovek. Ublizenim na zdravi
nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale
len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie
a pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as staZeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Pracovna
neschopnost je sice délezitym kritériom pri posudzovani ubliZenia na zdravi, nie je vSak jedinym, ani
rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch ublizenie na zdravi nemusi mat vObec za nasledok
pracovnu neschopnost (napr. vybitie niekolkych zubov). Napriek tomu, tak ako to dosial vykladala
aj pravna prax, bude treba vychadzat z toho, Zze staZenie obvyklého spOsobu Zivota poskodeného,
resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat najmenej sedem dni, ale pri suasnom splneni vSetkych
dalSich kritérii. Ani okolnost, Ze poskodeny v takomto pripade vykonava pracu na vlastné riziko,
v3ak nembze viest k zaveru, Zze nejde o ublizenie na zdravi. Pod pojmom "inému" treba rozumiet
individualne urcitd osobu alebo individualne urcité osoby odliSné od pachatela. Ide o umyselny trestny
¢in, pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat' aj to, Ze smeroval k spdsobeniu ubliZzenia
na zdravi. Pachatefom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek. Tento trestny &in je vo vdetkych
odsekoch pre¢inom (pozri § 10 ods. 1). Spravne zavery o tom, aki povahu ma ublizenie na zdravi
alebo aké nebezpecenstvo pre napadnutého z Utoku pachatela hrozilo, méze sud urobit len na podklade
lekarskeho zistenia alebo posudku. Pre také zavery sudu nie je smerodajné, ako sa poskodeny
po Utoku zdravotne citil. Pri spravnom posudzovani konania pachatela, ktorym utocil proti zdraviu
ob&ana, nemozno vychadzat' len z toho, aku ujmu na zdravi poSkodeného tymto utokom spdsobil,
ale treba prihliadat aj na okolnosti, za akych sa utok uskutoCnil, akym predmetom sa utocilo a aké
nebezpelenstvo napadnutému z utoku hrozilo (R 19/1963). Na naplnenie znakov subjektivnej stranky
uvedeného trestného Cinu nestaci len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat, Ze
jeho umysel smeroval aj k spésobeniu ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 4 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link="140/1961%20Zb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> , resp. § 4 pism. b)
TZ <aspi://module="ASPI'&link="140/1961%20Zb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">. V tejto suvislosti
treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych k utoku doS$lo, na jeho intenzitu, dalej na to, ¢&i a aky
predmet pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpeéenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z utoku (R 5/1995).

Podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa preCinu vytrznictva dopusti ten, kto sa slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusSnosti alebo vytrZznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrZznictvom ohrozované aj
dalSie chranené zaujmy, najma zdravie [udi, cudzi majetok, Cest a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny
objekt trestného €inu). Objektivna stranka trestného &inu podla odseku 1 spodiva v konani pachatela,
ktoré mbze mat dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne
alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela méze napinat obe tieto formy,
ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory
hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho
poctu oséb pritomnych su€asne. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neulctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zdsadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané
proti osobam alebo veciam. Verejné pohor3enie je také vnimanie konania pachatela, ktoré je v prikrom
rozpore so zasadami moralky, etiky a spolunazivania medzi ob&anmi, a u skupiny fudi vyvolava vazne
moralne odsudenie a pohorSenie. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma
pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tieZ spravidla zdrZiava viac ludi, takZze hrubu
nesludnost alebo vytrznost mézu postrehnut’ viaceri ludia, hoci v ¢ase ¢inu tam nemusia byt pritomni.
Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela, aj ked miesto &inu nie je priamo



pristupné verejnosti (napr. sa nachadza za plotom, za ohradou a pod.). Staéi, ak je také miesto pristupné
len niektorym osobam ur&enym napriklad povahou ich zamestnania (tovaren, stavenisko a pod.) alebo
inak (zdravotné stredisko, Skola) a v urcity ¢as (v sezdne, poc€as otvaracieho €asu a pod.). Takymto
miestom vSak nebudu byty a iné priestory v obythom dome ani internat, ubytoviia alebo kancelaria.
Subjektom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o Umyselny trestny €in

(§ 15).

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby sa
stal, je pre€inom ubliZzenia na zdravi a pre€inom vytrznictva a dopustil sa ho obZalovany ako osoba
plne trestne zodpovedna spolu s ostatnymi spolupachatelmi. Zo skutku je priamo usved&ovany P. B.,
B. A. a K. B, ktori sa ku trestnej €innosti priznali a urobili vyhlasenie o vine v inom trestnom konani,
ako aj vypovedou poskodeného W. Q.. PoSkodeny logicky popisal mechanizmus spésobu poraneni,
ktoré utrpel a tieto plne koreSponduju so zavermi odborného vyjadrenia MUDr. Q.. Poskodeny bol
praceneschopny po dobu troch tyzdiiov, pri¢om dizka lie¢enia je podla odborného vyjadrenia adekvatna
spbsobenym poraneniam, ktoré poskodeny pri Utoku utrpel.

KedZe obZalovany mal svojim konanim naplnit znaky precinu, sud sa zaoberal materialnym korektivom
s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. Sud posudil kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Tr. zak. a to spésob
spachania Cinu a okolnosti, za ktorych bol €in spachany. Bolo jednoznaéne preukazané, ze stupen
nebezpecnosti konania obZalovaného nebol nepatrny, nakolko sa namieste verejnosti pristupnom
dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a spésobené poranenia si vyZiadali u poSkodeného dobu
lie€enia troch tyzdriov. Nemozno preto hovorit o tom, Ze by zavaznost precinu bola vzhladom na sp6sob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela nepatrna.

Ku osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti viackrat uznany za vinného zo spachania
priestupku a trikrat bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Dolny Kubin, a to za majetkovu trestnu
¢innost. Nakolko skutok vo veci 2T/13/2018 spachal skér ako bol pravoplatne odsudeny vo veciach
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/23/2017, 9T/37/2017 a 9T/52/2017 sud mu ukladal suhrnny trest
s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in,
ktory spachal skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 34 Tr. zak., ods.:

(1) trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

(4) pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 tr. zak. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny,
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.



Pri druhu a vymere trestu sud zohladnil v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. jednu pritazujiucu
okolnost na strane obzalovaného v tom, Ze spachal viac trestnych €inov, polah€ujicu okolnost sud
nezistil. S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. mu ulozZil trest odriatia slobody vo vymere 22
mesiacov, pricom vykon trestu odfatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene€ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 30 mesiacov. Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr.
zak. za pouzitia § 51 ods. 4 Tr. zak. prikadzal obZalovanému v skuSobnej dobe pisomne sa ospravedinit
poskodenému a podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak. zakazal obzalovanému
v skuiSobnej dobe pozivat alkoholické napoje v akomkolfvek mnozstve, navstevovat pohostinské a iné
zariadenia umozfujuce priamu konzumdciu alkoholu, zucastriovat sa hazardnych hier v zmysle z.¢.
171/2005 Z.z. v platnom zneni a vstupovat’ do zariadeni umozZriujucich u¢ast na takych hrach. Podla §
42 ods. 2 Tr. zak. Zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/23/2017 zo dia 26.06.2017, 9T/37/2017 zo dna 11.05.2018 a 9T/52/2017
zo dna 22.09.2018 ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud zdravotnu poistoviu
Union s narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

S poukazom na v8etky horeuvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, atov lehote patnastich dni odo diia oznamenia rozsudku
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



