Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/145/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517207449

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517207449.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48

Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
¢. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: O. N., H.. XX.XX.XXXX, C. R. F. XXX, Z.,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 404,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/145/2017-16 zo dfa 27.11.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 404,33,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne od 30.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doslou studu diia 31.07.2017 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom
ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 404,33,- €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, z titulu Zmluvy o p6ziCke €. XXXXXXXX uzavretej dfia
29.04.2014. Uviedol, Ze zalobca (povodny Zalobca) a Zalovany uzatvorili spolu dfia 29.04.2014 zmluvu
o poOzitke ev. €. 11369708 na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky vo
vyske 363,- € na kuipu spotrebného tovaru bliZz8ie Specifikovaného v zmluve (40“LED TV), Uplny cena
tovaru bola 381,50 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 18,50 Eur a na zvy$ok
kupnej ceny poskytol Zalobca (povodny Zalobca) Zalovanému p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy o pozicke.
Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 24. mesacnych
splatkach v sume 19,65 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 471,60 Eur (uvedené bez
akontacie). Do dha podania Zaloby Zalovany dIzné splatky neuhradil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca (pbvodny Zalobca) dfia 27.08.2014 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca dfia 19.10.2014 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dna 29.10.2014 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany Ziadne splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 404,33 Eur. Zalobca
(pbvodny Zalobca) si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania odo dfa nasledujiceho po oznameni

po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zmluvnu pokutu si Zalobca (povodny Zalobca) neuplatnil.

2. Sud vo veci vydal dia 27.11.2017 platobny rozkaz sp. zn. 6Csp/145/2017-16, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania.



3. Dia 20.12.2017 bolo doru€ené tunajSiemu sudu podanie pravneho zastupcu Zalobcu o prevzati
pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu uzavretia ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Financ Holding a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom.

4. Uznesenim sp. zn. 6Csp/145/2017-28 zo dha 11.01.2018 sud pripustil zmenu subjektu tak, Zze na
strane Zalobcu vystupili z konania Consumer Financ Holding a.s., ICO 35 920 330 so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZmarok a na jeho miesto do konania vstapil Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831
154 so sidlom Mytna 48, Bratislava.

5. Podfla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu na strane
Zalovaného, sud platobny rozkaz zruSi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo
podla § 76.2. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s., ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola
pohladavka voci zalovanému postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o..

6. Zalobca sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 22.10.2018 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze diia 03.12.2018 o 09:00 hod. na &.d. 204B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok. Oznamenie bolo tieZ zverejnené na webovej stranke sudu dna 22.10.2018.

8. Podla § 297 pismeno b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €.

9. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud sa oboznamil so zalobou, so Zmluvou o pdzicke, s predzalobnou upomienkou, s oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, s prehladom splatok a uhrad, s oznamenim o postupeni pohladavky,
ako i s dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola
uzatvorena zmluva o pézicke zo dnia 29.04.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému
pbzi¢ku vo vySke 363,- €, pricom mal pézi¢ku splacat’ v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 19,65
€. Celkova Ciastka bola vo vySke 471,60 €, priCom akontaciu 18,50 € Zalovany zaplatil pri podpise zmluvy.
Termin konec€nej splatnosti bol dohodnuty na mesiac april 2016. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve (neuhradil ani jednu splatku), pravny predchodca Zalobcu dfa 27.08.2014 listom
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 29.10.2014 uver zosplatnil. Do dfia podania Zaloby Zalovany diZné splatky neuhradil.

12. Podfa § 52 odsek 1 a 2 zdkona cislo 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len Obciansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

15. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako spotrebitefom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika
zmluva o pd6zicke, ktoru sud vzhladom na povahu zmluvnych stran (Zalobca v tomto zmluvnom vztahu
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelskd zmluvu, pri€¢om nebolo zistené porusenie tychto ustanoveni.
Zalovany neuhradil ani jednu povinni mesaénu splatku, &im sa dostal s platbami do omeskania. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na
Uhradu dIZznej pohfadavky vo vy8ke 404,33 € spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

18. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

19. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Na zaklade vyssie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko bol v konani plne uspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



