Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 11Csp/6/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2721200357

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2022:2721200357.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastupeného: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: T. R., B..
XX XX XXXX, O. X. P. XX, o zaplatenie 4.631,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 4.631,58 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % roCne zo sumy 1.526,58 eura od 13.06.2020 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 3.105,-eur od 27.07.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Skalica diia 9.3.2021 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu istinu 4.631,58 eura spolu s urokmi z ome$kania tak ako su uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku, a to titulom nahrady poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.

2. Okresny sud Skalica dna 22.04.2021 rozhodol vo veci samej pod €.k. 11Csp/6/2021 - 41 platobnym
rozkazom, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor
s oddévodnenim, preto Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 11Csp/6/2021 - 51 zo dha 1.6.2021 zrusil
platobny rozkaz. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.7.2021.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na deri: 8.3.2022 o0 13:00 hod. Na pojednavanie
bol predvolany zastupca Zalobcu i Zzalovany. Zalovanému bolo predvolanie doruéené dna 19.1.2022, a
to postupom podla § 111 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
tj. ako den vratenia nedorudenej zasielky sudu obsahujlcej predvolanie na pojednavanie. Zalovany
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany a su€asne bol v predvolani pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie (podla § 274 CSP).

4. Zastupca zalobcu na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Sud konstatuje, Ze nakolko boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sud len dodava, Ze rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani
dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Co sa tyka doruenia predvolania na pojednavanie Zzalovanému sud uvadza, Ze Zalovany si sice
zasielku (doru¢ovanu mu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106
ods. 1 pism. a/ CSP) s predvolanim neprevzal v odbernej lehote, no v zmysle zakonnych ustanoveni
(§ 111 ods. 3 CSP) predmetna zasielka bola povaZzovana za doru€enu, a preto mozno konstatovat,
Ze zalovany sa bez riadneho ospravedinenia nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci sudom.
Zalovany bol pritom sudom poudeny aj o § 111 ods. 3 CSP, poudenie mu bolo dorugené spolu s
platobnym rozkazom dia 11.5.2021. Sud bol potom povinny po navrhu Zalobcu (jeho zastupcu) v zmysle
§ 274 CSP rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie a Zalobe vyhoviet. V danom pripade sa nejednalo
ani o spotrebitelsky spor (§ 290 CSP), nakolko Zalobca nema postavenie dodavatela (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), kedZe nebola uzatvorena spotrebitelskad zmluva v danom pripade (predmetom
konania je nahrada poistného plnenia v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.).

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zalobe Zalobcu bolo v plnom rozsahu
vyhovené. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 356 pism. b) CSP/.

Sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie, ak zalovany
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Navrh méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel /§
277 CSP/.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresnom sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



