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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci zalobcu: D.
D., A.. X X.XXXX, S. W.S. H. XXX, okres L., pravne zastipeny: STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 47 246
863, advokatskou kancelariou so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie
neplatnosti dohdd o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500003775 zo dna 19.04.2011 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500003773 zo dria 19.04.2011 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500012486 zo dna 01.06.2012 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym a dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200051580 zo dia 22.11.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym, su neplatné.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na néhradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude 27.11.2014 doméahal Zalovanému uréenia neplatnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500003775 zo dha 19.4.2011, & 8500003773 zo dra 19.4.2011, ¢&.
8500012486 zo dia 1.6.2012 a €. 8200051580 zo dha 22.11.2012 a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril konkrétne uvedené zmluvy o
revolvingovom uvere ako spotrebitel. Podla ustalenej judikatiury systém na ochranu spotrebitefov
zavedeny smernicou Rady €. 93/13/EHS spotrebitel je voci dodavatelovi v znevyhodnenom postaveni.
Zalobca bol pri uzatvoreni zmliv o revolvingovom Uvere nuteny uzavriet aj predmetné dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré umoZzfiuju Zalovanému zasah do majetkovych prav zalobcu v rozpore s pravom,
ide o neprijatelné zmluvné podmienky a Zalobca sa domaha svojho prava na ochranu pred sudom.

3. Na néavrh Zalobcu zo dhia 28.11.2014 Okresny sud Zilina ako prvostupfiovy uznesenim sp.zn. 8C
379/2014-25 zo dia 5.12.2014 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia predmetnych dohdd o zraZzkach zo mzdy uzatvorenych medzi zalobcom a Zalovanym podla
skutkového oddvodnenia Zaloby. Uznesenie prvostupriového sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu Zilina sp.zn. 9Co 187/2015 zo diia 31.3.2015.

4. Zalovany sa k veci samej pisomne vyjadril podanim zo dfia 27.12.2014 (&.1. 36) tak, Ze Zzalobu navrhuje
zamietnut. Bliz8ie najma uviedol, Ze zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym boli individualne dojednané,



preto sa neméze jednat o neprijatelné zmluvné podmienky. Zistit, aké konkrétne skutkové okolnosti
spOsobuju znanu nerovnovahu v postaveni U€astnikov dohody o zrazkach zo mzdy je nemozné.
Dohoda o zrazkach zo mzdy patri k tradi€énym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, tento pravny
institat nebol zakonodarcom u spotrebitelskych zmluv vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo
pri zabezpe&ovacom prevode prav k nehnutefnostiam. Vykonavanie zraZzok zo mzdy upravuje § 551
Obcianskeho zakonnika, z pravnej Upravy nevyplyva poziadavka verifikacie, ktort predpoklada Zalobca,
zo Zaloby nevyplyva, ako by mala autorizacia prebiehat, o by malo byt jej obsahom a kto by ju mal
vykonavat. Rozsah zrazok pritom upravuje zakon. Dia 1.5.2014 nadobudol u&innost zak. €. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na diafku, podfa jeho €l. VIII bol novelizovany zak. €. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela, ¢im boli od
1.5.2014 stanovené predpoklady uplatfiovania dohdd o zrazkach zo mzdy, €ize dohoda o zraZkach zo
mzdy je stale pripustna pre oblast' spotrebitelskych vztahov.

5. Okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 24.10.2016 tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a urcil, Ze predmetné dohody o zraZkach zo mzdy su neplatné a zaroveri zalobcovi
priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania. Vo&i tomuto rozsudku podal Zalovany dha
27.6.2017 odvolanie.

6. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7C0/302/2017-113 zo dfia 8.11.2017 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni uznesenia uviedol, Ze rozsudok je
nepreskumatelny, nakolko sud prvej instancie ddsledne neposudil vSetky okolnosti prejednavanej veci
vo vztahu k posudeniu podmienok (ne)platnosti uzavretych Dohdd o zraZkach zo mzdy na zaklade
tvrdenia Zalobcu vymedzeného v podanej Zalobe aj vo vztahu k obrane Zalovaného (Ze sa jedna o
dojednanie v zmysle intitutu § 551 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s podmienkami Zakona
€. 286/2006 Z.z., 250/2007 Z.z. a 129/2010 Z.z.). Odvolaci sud okrem toho poznamenal, Ze zaver
okresného sudu o neplatnosti vysSie uvedenych zmluvnych podmienok je pred€asny, nakolko rozsudok
nema atributy preskumatelnosti.

7. Po zmene zdkonného sudcu sud vo veci nariadil pojednavanie na 3.12.2018, na ktorom vec prejednal
a rozhodol v pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany a jeho pravna zastupkyha svoju neudast na
pojednavani ospravedinili z dovodu hospodarnosti a nenavy3ovania trov. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze na podanej zalobe zotrvava a poukazal na ustaleného rozhodovaciu prax odvolacieho sudu,
ktory uvedeny typ dohdd o zrazkach zo mzdy povaZuje za neplatné. V dalSom zotrval na svojich
predoslych vyjadreniach. Sud nasledne opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a vyjadreniami stran sporu, pri€om vec posudil podfa niZSie citovanych ustanoveni zdkona:

8. Podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ):

(1) Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
S0 mzdou.

9. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podrla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

14. Podla €&l. 3 b. 1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

15. Podla § 9 ods. 13 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného od 23.12.2015
ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloZznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

16. Podla § 5a ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd)
<http://www.epi.sk/zz/2007-250> ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

17. Po opatovnom preskumani zaloby, vyjadreni a listinnych dékazov, sud v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu vec opatovne pravne posudil a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na
uvedenej Zalobe je dany tak, ako konstatoval odvolaci sud v bode 9. odévodnenia uznesenia sp.zn.
7C0/302/2017 zo diia 8.11.2017. V dalSom sa sud zaoberal samotnym Zalobnym narokom, a to
posudzovanim podmienok uréenia platnosti, ¢i neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy.

18. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500003775 zo diia 19.4.2011 (€l. 4 spisu)
sud zistil, Zze Zalovany predlozil Zalobcovi ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere,
podla obsahu ktorej (v Easti ,schvaleny uver®) veritel poskytol diznikovi Uver - iverovy limit vo vyske 330,-
Eur. Diznik sa zaviazal splatit uver v 30 mesaénych splatkach vzdy do 18. diia v kalenddrnom mesiaci,
jednotlivo vo vyske 20,31 Eur. Celkova &iastka uveru bola 609,30 Eur, a to pri RPMN averu vo vySke 70
%, ro€nej urokovej sadzbe 70 % a priemernej RPMN 44,86 %. K zmluve o poskytnuti revolvingového
uveru €. 8500003775 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. 8500003775 zo
dria 19.4.2011 (Cl. 5 spisu - dalej iba ,prva dohoda“), podfa obsahu ktorej diznik umozrfioval veritelovi
vykonavat od zamestnavatela diznika zrdZky zo mzdy vo vy3ke 20,31 Eur mesacne.

19. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500003773 zo diia 19.4.2011 (€l. 6 spisu)
sud zistil, Zze Zalovany predlozil Zalobcovi ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Gvere,
podla obsahu ktorej (v Easti ,schvaleny uver®) veritel poskytol dlZznikovi Uver - Uverovy limit vo vyske
1.500,- Eur. DIZnik sa zaviazal splatit uver v 30 mesacnych splatkach vzdy do 18. dfa v kalendarnom
mesiaci, jednotlivo vo vySke 92,32 Eur. Celkova Ciastka uveru bola 1.661,76 Eur, a to pri RPMN
uveru vo vyske 70,01 %, ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN 44,86 %. K zmluve o



poskytnuti revolvingového uveru €. 8500003773 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o zrdZkach zo
mzdy €. 8500003773 zo dria 19.4.2011 (&l. 7 spisu - dalej iba ,druha dohoda“), podla obsahu ktorej
diznik umoznioval veritelovi vykonavat od zamestnavatela diZznika zrazky zo mzdy vo vySke 92,32 Eur
mesacne.

20. Z listiny zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8500012486 zo diia 1.6.2012 (€l. 8 spisu) sud
zistil, Ze Zalovany predloZil Zalobcovi ako diZnikovi Ziadost / Zmluvu zmluvy o revolvingovom Uvere,
podla obsahu ktorej (v Easti ,schvaleny uver®) veritel poskytol diznikovi Gver - iverovy limit vo vyske 600,-
Eur. Diznik sa zaviazal splatit uver v 36 mesaénych splatkach vzdy do 18. dia v kalenddrnom mesiaci,
jednotlivo vo vySke 34,06 Eur. Celkova &iastka Uveru bola 817,44 Eur, a to pri RPMN averu vo vySke 70
%, ro€nej urokovej sadzbe 70 % a priemernej RPMN 46,52 %. K zmluve o poskytnuti revolvingového
uveru €. 8500012486 Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy ¢. 8500012486 zo
dria 1.6.2012 (¢l. 9 spisu - dalej iba ,tretia dohoda“), podla obsahu ktorej diznik umoznoval veritelovi
vykonavat’ od zamestnavatela diznika zrazky zo mzdy vo vySke 34,06 Eur mesacne.

21. Z oznamenia veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200051580
(¢.I. 10) vyplyva, Zze Zalovany ako veritel schvalil Zalobcovi ako dlznikovi revolvingovy Uver vo vyske
660,- Eur so splatnostou 42 mesiacov a vy$kou mesaénej splatky 35,36 Eur. Uver bol splatny 17. dfiom
v mesiaci, zaCiatok splatnosti 17.1.2013 a koniec splatnosti 17.6.2016, a to pri RPMN uveru vo vyske
65,55 % a priemernej RPMN 46,35 %, celkovej Ciastke, ktord musi diZznik zaplatit' 1.485,12 Eur. Podla
obsahu listiny (&.1. 11) Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu o zréZkach zo mzdy €. 8200051580 zo dnia
22.11.2012 (€l. 11 spisu dalej iba ,Stvrta dohoda“), a to k zmluve o poskytnuti revolvingového uveru
€. 8200051580, podfa obsahu ktorej diZznik umozfioval veritelovi vykonavat od zamestnavatela diznika
zrazky zo mzdy vo vySke 35,36 Eur mesacne.

22. Uvedené dohody o zrazkach zo mzdy boli uzatvorené podla ustanovenia § 551 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len OZ). Sucastou vietkych
Styroch dohdd je ustanovenie, Ze spoloénost’ (Zalovany) ma/bude mat’ pohladavku, ktora vznikne tym,
Ze zalovany poskytne dlznikovi Ciastku vo vySke 330,- Eur z prvej dohody, €iastku vo vyske 1.500,- Eur z
druhej dohody, €iastku vo vySke 600,- Eur z tretej dohody, Ciastku vo vySke 660,- Eur zo Stvrtej dohody.
Pohladavky Zalovaného vodéi Zalobcovi zabezpelené touto dohodou su tvorené udverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobcovi, prislusenstvom Uveru, pripadne zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a
dal8imi pripadnymi pohlfadavkami Zalovaného vodi zalobcovi, ktoré vyplynu/ vzniknud na zaklade alebo
v suvislosti s uvedenymi zmluvami pripadne dodatkami. Dohody obsahovali zhodné ustanovenie, na
zaklade ktorého je zamestnavatel povinny vykonavat v prospech Zzalovaného mesacné zrazky zo mzdy
Zalobkyne v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na uréeny bankovy uUc¢et Zalovaného z prvej
dohody vo vyske 20,31 Eur, z druhej dohody vo vyske 92,52 Eur, z tretej dohody vo vyske 34,04 Eur
a zo Stvrtej dohody vo vy8ke 35,36 eur. Dohody obsahovali dalej rovnaké ustanovenie, podla ktorého,
strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vySke, alebo bude vo vyske niz3ej, bude za u€elom vyrovnania pohladavok vyska mesacnej
zrazky zo mzdy v nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku a to na najvysSiu
pripustnu vysku v zmysle zakona a to az do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

23. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit’ ich obsah, nemdzZe vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej upravy je teda



snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktord zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie
je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na druhej strane Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela, nakolko
tykajucu sa spotrebitelskych zmliv sud nielenze méze, ale aj musi aplikovat.

24. V prejednavanej veci sud konS$tatuje, Ze pre dohodu zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti ani jedna zo Styroch dohéd o zrazkach zo mzdy €. 8500003775 zo dna 19.4.2011, &.
8500003773 zo dna 19.4.2011, ¢. 8500012486 zo dra 1.6.2012 a ¢. 8200051580 zo dna 22.11.2012
neobsahovala. Ani jedna z predmetnych dohdd neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecfena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky, ako
pohladavky z uveru, vratane revolvingov, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voc&i Zalobcovi, ktoré do buducna
vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurg€ité, a preto neplatné s poukazom na § 37 ods.
1 OZ, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je
neplatny. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju ucastnici rovnaké postavenie.
Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat, pre ktoré pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zrazky
zo mzdy v prospech veritela. To je prvy dbvod, pre ktoré su uvedené dve dohody o zrazkach zo
mzdy neakceptovatelné a s poukazom na uvedené neplatné. Pri uzatvarani dohdd diznik musi vediet
druh pohladavky, ktorti zabezpec€uje dohoda o zrazkach zo mzdy. Suma 330,- Eur v prvej dohode,
suma 1.500,- Eur v druhej dohode, suma 600,- Eur v tretej dohode a suma 660,- Eur vo Stvrtej
dohode, v bode |. dohéd bola uvedena len v suvislosti s oznaéenim poskytnutého Gveru, tato suma
nepredstavuje vySku pohladavky, ktora mdze byt zrdZzana zo mzdy diznika (tato v skutonosti je ovela
vySSia, navysena o uroky Ci sankcie). Neurcité je aj zmluvné dojednanie v €lanku Il. dohody (vo vetkych
Styroch dohodach obsiahnuté ustanovenie) tykajuce sa vysky splatok (teda rozsahu uhradzovacej
funkcie zabezpelovacieho institutu zrazok), podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo
mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dévod, ma byt zraZzka v nasledujucich mesiacoch
zvy8ena nad dohodnutd sumu. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa,
lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo
mzdy nad dohodnutu vysku, pretoZze potom to predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o zrazkach
zo mzdy - teda uvedenie vyS8ky mesacnych zrazok.

25. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze vSetky Styri dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju
formularovd zmluvu, ktord nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca ako diZnik nema moznost
ovplyvnit, jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. Ani sam Zalovany nespochybnil tvrdenie
Zalobcu, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou poskytnutia Gveru, Zalovany sa
k tomuto argumentu Zalobcu vo svojom vyjadreni nevyjadril, nenamietal ho. Sud preto uzavrel, Ze
Zalovany pri podpise zmluvy poZadoval za u¢elom zabezpec€enia zavazkov a navratnosti iveru uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy, z ¢oho je zrejmé, Ze pokial Zalobca chcel Uvery od Zalovaného ziskat,
nemal ini moznost, ako len pristupit na podpisanie dohody o zraZkach (bud podpiSe dohodu a dostane
uver, alebo ju nepodpiSe a veritel mu uver neposkytne). V def podpisu zmliv o revolvingovom lvere
Zalobkyha podpisala na samostatne;j listine ku v8etkym Styrom zmluvam aj dohodu o zrazkach zo mzdy,
podfa ktorej suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy minimalne v predpisanej vySke (a to z
prvej dohody minimalne vo vySke 20,31 Eur, z druhej dohody minimalne vo vySke 92,52 Eur, z tretej
dohody minimalne vo vyske 34,04 Eur a zo Stvrtej dohody minimalne vo vySke 35,36 eur), podpisal,
Ze s kazdou dohodou suhlasi. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac -
nechtiac nuteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZzok na uhradu pohladavky
veritela vyC&islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom



sa musel Zalobca podrobit vykonavaniu zraZok bez toho, aby mohol zabranit’ ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatiiované veritefom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z
neplatnej €asti zmluv pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov (bezuro&nost
¢i bezpoplatkovost Uveru a iné). Na zaklade uvedeného mdze nastat situacia, v ktorej si veritel méze
vymoct celu pohladavku voci diznikovi pomocou zraZzok z diznikovej mzdy, pri¢om takto vymozené
prostriedky mézu znaéne prekradovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom
sudnom preskumani nekalosti a podmienok zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom spotrebitel musi
vynalozit zna¢né Uusilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takého
postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. In&titut zrdZok zo mzdy neprimerane ulahCuje
veritefovi vymoZenie svojej pohfadavky aj v Casti, v ktorej je zaloZzend na nekalych podmienkach.
Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani nepreukazal, Ze by pripadne poskytol Zalobcovi inG
alternativu zabezped&enia zavazkov zo zmluvy o Uvere, jednoducho, so zmluvou o Uvere Zalobca musel
pristipit na takuto formu zabezped&enia zavazku. Zalovany navy$e nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalobcu
poucil o nasledkoch uzavretia dohdd o zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne déleZity v
pripade spotrebitelskych zmliv. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a 5 OZ. Tomu nebrani ani fakt,
Ze dohody o zraZkach zo mzdy a uverové zmluvy sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba
jeden podpis Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje podporne aj na zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri MS SR zo
dia 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe
spotrebitel je uz v Ease vzniku zavazku nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

26. Vzhlfadom na vysS8ie popisané skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohody o zrazkach zo mzdy
¢. 8500003775 zo dfia 19.4.2011, ¢. 8500003773 zo dna 19.4.2011, ¢&. 8500012486 zo dna 1.6.2012
a €. 8200051580 zo diia 22.11.2012 (kedZe obsah vSetkych Styroch dohdd je totozny, vztahuju sa na
zabezpecenie totoZznych zavazkov z obsahovo totoZznych zmliv, k ich podpisu doslo za rovnakych
podmienok), su neplatné. Preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

27.V zavere povazuje sud za nutné vyjadrit sa k argumentacii Zalovaného vo vztahu k platnej pravnej
Uprave v Case uzavretia zmluvy a naslednej novelizacie spotrebitelskych zakonov, podla ktorych aj
zakon €. 250/2007 Z.z. u€inny od 1.5.2014 umoznoval zabezpelenie pohladavky zo spotrebitelskych
zmlav dohodou o zrazkach zo mzdy. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze s uvedenym tvrdenim
sa stotoZnuje, av8ak dohoda o zréZkach zo mzdy v zmysle v su€asnosti platnej legislativy je znacne
sprisnena. Podla § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z., na ktory Zalovany poukazuje, je mozné
zabezpecenie pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. Rovnako poukazal aj na novelu zakona ¢&.
129/2010 Z.z. u€innu od 23.12.2015, kedy zakonodarca do § 9 ods. 13 rovnako vloZil pravnu Upravu o
dohodach o zrdZkach zo mzdy. Na z4klade tychto skuto€nosti Zalovany povazoval samotny inétitut tejto
formy zabezpecenia aj vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam za legalny a dovoleny. Sud v tomto smere
nespochybrfiuje samotnu zakonnud moznost zabezpelenia zavazku z uverovej spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy, avSak za striktne uvedenych podmienok. V tomto konkrétnom pripade sud
individualne posudzoval dohody o zrazkach zo mzdy, pri€om zo znenia zmllv o revolvingovom uvere
a naslednych dohdd o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze su to zavislé zmluvy. Tuto skutonost’ samotny
Zalovany nepopieral a nespochybnil fakt, Ze Zalobca bol nepriamo nuteny uzavriet spolu so zmluvou o
revolvingovom uvere aj dohodu o zrazkach zo mzdy, i ked nebola sucast'ou jednej listiny. Sud v ostathom
pri posudzovani neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy poukazuje na odsek 25. odévodnenia tohto
rozsudku.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol v zmysle z4sady
uspechu v konani. Nakolko bol Zalobca uUspedny v prvoinStanénom konani, sud mu priznal vodi
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, a tak
mu sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



