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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
H. R. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, matky: K. V., narodena
XX XX XXXX, bytom C. - K. Z., toho €asu bytom H. XXXX/X, C., pravne zastupena AK MatySak, s.r.o.,
so sidlom Mudrofiova 75, Bratislava, ICO: 54 496 586, a otca: Z. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX/X, C., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata: H. R. V., narodeny XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety“), sa navrhom zo dna
09.05.2024, doru¢enym sudu dnia 09.05.2024, domahala nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia matka navrhovala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym rozhodne
0 opravneni otca stykat' sa s maloletym, v kazdy parny tyZdef v utorok od 14:00 hod. do 19:00 hod.;
Stvrtok od 09:00 do 19:00 hod. a v kazdy neparny tyZdef v utorok od 09:00 hod. do 19.00 hod., v sobotu
od 09:00 hod. do nedele 19:00 hod., priom otec maloletého vZdy vyzdvihne a dovezie k budove na E. H.
XX, N. C., a to do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelov a o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze driia 06.05.2024 v Case
09:45 hod. do 19:00 hod., sa mal uskuto¢nit’ styk otca s maloletym a otec mal doniest maloletého
spat matke najneskér do 19:00 hod.. Rodi¢ia maloletého sa v ten isty defi dostali do konfliktu ohladne
vzajomného odovzdania/prevzatia osobnych veci druhého z rodiov. Matka sa dostavila do miesta
bydliska otca, kde zistila, Ze v dome sa nikto nenachadza, pricom v bydlisku nebolo ani otcovo auto.
Nasledujuci defi prebehla rozsiahla komunikacia ohfadne odovzdavania osobnych veci pri¢om otec
po naliehani zo strany matky doniesol maloletého v 15:00 hod., a to az ked mu umoznila zobrat
si jeho osobné veci. Po dovezeni maloletého si v8ak otec osobné veci neprevzal so slovami, Ze
si ich nema ako vziat a bude matku kontaktovat ohladom ich prevzatia. Uvedeny skutkovy stav
matka osvedcila snimkami obrazovky zachytavajucich konverzaciu rodi¢ov zo dha 06.05.2024 a zo
dria 07.05.2024. Podla matky otec svojvolne, v rozpore so vzajomnou dohodou rodi¢ov, nepriniesol
maloletého k rukam matky v dojednanom &ase, pricom odovzdanie maloletého podmiefioval prevzatim
svojich osobnych veci; dalej otec maloletého odovzdal az po naliehani matky dria 07.05.2024 v Case
az o 15:00, t. j. 20 hodin po dojednanom Case, a to az vtedy ked matka umoznila otcovi zobrat si
jeho osobné veci; dalej otec nocoval z 06.05.2024 na 07.05.2024 s maloletym na neznamom mieste
a bez vedomia matky. Tato skuto¢nost je o to zavaznejSia, Ze otec je nezamestnany, dlhodobo vedie
neusporiadany Zivot a zvykne hyrit az do réna (€o bolo aj jednym z dévodov rozchodu rodiov).
Matka je teda v dévodnej obave v akom prostredi mohol malolety (vo veku M. Q. B. K. Z.) nocovat
a v akej forme mu bola poskytovana starostlivost a nakoniec otec svoje osobné veci si nakoniec



ani nezobral s tym, Ze bude matku dalej kontaktovat, v désledku €¢oho m& matka dévodnu obavu,
Ze otec bude predmetné konanie pri dalSom styku s maloletym opakovat a vyuZivat maloletého ako
prostriedok na dosiahnutie svojich osobnych cielov vo¢i matke. Matka vidi v uloZeni povinnosti odovzdat
maloletého matke moznost objektivne dosiahnut ochranu zaujmu maloletého dietata, ktorej sa aj svojim
navrhom domaha. Navrhovanym opatrenim nebude Ziadnym sp6sobom zasiahnuté do prav dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, nakolko
otcovi ma byt uloZena povinnost doniest’ maloleté dieta k matke, najneskdr do 19. hodiny prislusného
dfia. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny neodkladny stav nakofko neodkladné
opatrenie bude trvat' iba do meritérneho rozhodnutia o Uprave pomerov rodi€ov k ich maloletému dietatu
na ¢as po rozvode. Pozadované neodkladné opatrenie neobmedzi otca neprimeranym spésobom,
nakolko pravo maloletého ako aj pravo otca na styk s dietatom ostava zachované v znaénej miere.
Rodi¢mi pbévodne odsuhlaseny styk otca s maloletym od 10. hod do 19. hod v prislusné dni pokryva
takmer cely aktivny defi maloletého. Matka ma aj napriek skuto¢nostiam uvedenym v tomto navrhu,
zaujem o udrziavanie pravidelného styku otca s maloletym.

3. Z obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 26P/16/2024 a 26P/36/2024 (obe veci pridelené do
oddelenia 26P) bolo sudom zistené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 26P/16/2024 matka je ucastnicka,
navrhovatelka - manzelka, ktora podala navrh doru¢eny na sud dia 04.03.2024, na rozvod manzelstva
a na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud vo
veci sp. zn. 26P/16/2024 vytycil termin pojednavania na den 13.06.2024. Predvolanie na pojednavanie
dna 13.06.2024 bolo pravnemu zéstupcovi navrhovatelky - manzelky doru¢ené dria 29.04.2024, otcovi
ako manzelovi dfia 07.05.2024 a koliznemu opatrovnikovi dfia 29.04.2024.

4.V konani vedenom pod sp. zn. 26P/36/2024 otec podal navrh doruéeny na sud dria 18.04.2024, na
rozvod manzelstva a na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode. Sud konanie o navrhu otca zastavil uznesenim zo dria 23.04.2024 z dévodu existencie
prebiehajuceho konania o navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov, ktoré nie je pravoplatne skoncéené,
t. j. pre prekazku litispendencie.

5. Z obsahu spisu sp. zn. 26P/16/2024, konkrétne z listin predlozenych matkou a z odpovede na
lustraciu v registri obyvatelov zo dria 10.05.2024 mal sud preukazané, Ze malolety H. (X,X rokov)
pochadza z manzelstva rodiCov, matky K. V. a otca Z. V., ktori su u€astnikmi konania. Rodigia
maloletého H. uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Malolety H. je pre oboch rodicov ich jedinym
dietatom. Rodic¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti odo dria 06.01.2024, kedy otec odiSiel zo
spoloénej domacnosti, malolety je toho €asu v osobnej starostlivosti matky a obaja rodicia sa dohodli na
pravidelnom styku otca s maloletym. Komunikacia medzi rodiémi je obmedzena na dojednavania styku
otca s maloletym a na nevyhnutnu komunikaciu ohfadom podnikatel'skych aktivit rodi¢ov.

6. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku ochranu a
starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. M6Zu slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa
beru do uvahy pri otazkach, ktoré sa ich tykaja, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost (ods. 1). Pri
vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi in&tituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v
rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

7. Podla ustanovenia &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

8. Podfa ustanovenia €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Podfa ustanovenia ¢&lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je zakotvena zasada, Ze obaja
rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.



10. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrtd Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

11. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni.

14. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

17. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Z citovaného ustanovenia (ods. 14 tohto uznesenia) vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo v pripade
obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov, priom zakon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel vo svojom
navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov (princip
opodstatnenosti). Poziadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou argumentéciou a netyka sa
dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o neodkladnom opatreni
ma povahu osvedCovania, &iZze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Potreba Upravy pomerov, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musi byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (Sedlacko in
Stevéek a kol., 2022, s. 1233 - 1234).

20. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu dietata sa okrem
iného zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecénost' dietata, stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ v pripade, ak
je preukazané ohrozenie pomerov maloletého dietata a aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Pod verejnym zaujmom je potrebné rozumiet ochranu prav maloletého dietata (bod 7. uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 05.10.2016, sp. zn. 11CoP/413/2016). Inak povedané, nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je nevyhnutné len vtedy, ked zaujem maloletého
dietata (napriklad zdravie, Zivot, vyZiva, vychova, starostlivost) je vaZzne ohrozeny a dany pripad je nutné
rychlo, doasne a pruzne rieSit okamzitym zasahom zo strany sudu za u€elom ochrany prav maloletych
deti.

21. Obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je rozhodnutie o styku otca ako nereziden&ného
rodi€a (t. j. rodi¢, ktory s maloletym dietatom nebyva v jednej domacnosti) s maloletym dietatom.
Tunaj8i sud sa teda najskor zaoberal otdzkou aké su zakladné atributy pravneho institutu styku rodica



s maloletym. Co sa tyka styku rodia s maloletym dietatom, hlavnym G&elom styku je, aby zostal
zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ked' napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zdkladnym pravom dietata, aby malo kontakt
s obidvoma rodi¢mi. Zaroven je v8ak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom
pripade neprenasali na maloleté dieta, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo (bod 25. uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo dfia 18.12.2023, sp. zn. 12CoP/155/2023). Potreba Upravy styku otca s
maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného opatrenia je dana len vtedy, ak by bol ohrozeny
pravidelny kontakt dietata s otcom (bod 13. uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 22.11.2022,
sp. zn. 12CoP/55/2022). Sud pripomina, Ze potreba nariadit neodkladné opatrenie o Uprave styku
rodi¢a s maloletym je dana vtedy, ked pomery maloletého dietata sa javia byt ohrozené a je potrebné
zastabilizovat' situaciu rodiny (bod 9. uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 10.08.2020, sp. zn.
11CoP/199/2020). In&titut neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om
méze sluzit len na zabezpelenie nevyhnutného minima a objektivne nim nemozZno problém riesit v
celej jeho Sirke a v detailoch (bod 6. uznesenia Krajského sudu v Trendine zo dha 13.02.2020, sp. zn.
17CoP/3/2020). Z toho vyplyva, Ze nariadit’ styk rodi€a s maloletym formou neodkladného opatrenia je
mozneé jedine vtedy, ak by sa styk rodi¢a s maloletym neuskutocrioval alebo by jeho uskutocfiovanie bolo
ohrozené alebo by sa uskuto&rioval nepravidelne. Jeho nariadenie neodkladnym opatrenim prichadza
do uvahy jedine vtedy, ak je potreba nariadit’ styk rodi€a s maloletym dietatom nevyhnutna, a su¢asne
neuplatfiuje sa na ad hoc pripady ¢i na konkrétne skutkové situacie.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom matky s poukazom na citované zakonné ustanovenia uzavrel, Ze
navrh je dévodné zamietnut ako nedévodny.

23. Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze v danom pripade prijal
zaver, Ze zo strany matky nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého formou
neodkladného opatrenia a zarover zo strany sudu nebolo zistené ani Ziadne potencialne ohrozenie,
ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia na uUkor vykonaného dokazovania vyZadovalo. Po
oboznameni sa s ndvrhom matky mal sud uz v tomto $tadiu konania za preukazané, Zze malolety H. je vo
faktickej osobnej starostlivosti matky. Sud konstatuje, Ze pravo styku nerezidenéného rodic¢a s maloletym
dietatom je prdvom svedciacim nerezidenénému rodi¢ovi. Je teda na otcovi maloletého H., aby sa on
sam domahal kontaktu s maloletym a v tomto smere komunikoval s matkou. Za predpokladu, Ze rodicia
nedospeju k dohode, otec si sdm uplatni svoje pravo na sude.

24. Nad ramec toho, Ze styku s maloletym sa ma domahat nerezidenény rodi¢, sud v tomto pripade
konstatuje, Ze matka v navrhu ani netvrdila, ani neosvedcila, Ze by sa v su€asnej dobe nerealizoval
styk otca s maloletym. Naopak, z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojenych
spisov sp. zn. 26P/16/2024 a sp. zn. 26P/36/2024 ma sud uz v tomto Stadiu konania za preukazané, Ze
styk otca s maloletym sa realizuje v pravidelnych intervaloch, &iZze v danom pripade je zachovany vztah
otca ako nereziden&ného rodic¢a s maloletym, dalej ich pravidelny kontakt nie je ohrozeny a neexistuje tu
potreba zastabilizovat' situaciu v rodine, €ize nebola tu splnena poziadavka existencie prvku naliehavosti
a nevyhnutnosti, teda matka vo svojom navrhu nepreukazala potrebu bezodkladnej upravy pomerov
maloletého rozhodnutim o styku otca s maloletym tak, ako to vyZaduje doterajSia sudna prax (judikatura
krajskych sudov citovana v odseku 21 tohto uznesenia).

25. Vychadzajuc z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia i z pripojenych sudnych
spisov sud konstatuje, Ze medzi rodiémi maloletého H. je badatelny intenzivny partnersky konflikt. S
poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti (uvedené predovSetkym v ods. 23 a ods. 24 tohto uznesenia)
a dalej na Casovu kratkost medzi odchodom otca zo spolo&nej doméacnosti (dfia 06.01.2024), datumu
incidentu suvisiacim s realizaciou styku otca s maloletym (06.05.2024 az 07.05.2024) a datumu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (09.05.2024), sud vyhodnotil navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny, ale aj pred€asny. Sud konstatuje, Ze priloZzené
snimky obrazovky konverzacii medzi rodi€mi osvedc€uju pritomnost’ partnerského konfliktu, taktiez zo
skutkového stavu tvrdeného matkou mal sud preukazané, Ze ide o ad hoc pripad, ktory je eskalaciou
rodiCovského konfliktu, teda navrhované neodkladné opatrenie nesleduje zabezpecenie nevyhnutného
minimalneho styku otca ako nerezidenéného rodi¢a s maloletym.

26. Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia (ods. 10 tohto uznesenia), je v najlepSom zaujme
dietata, aby sa rodicia pokusili dohodnut, pristupovali zmierlivo, dobrovolne a dobromyselne v otazke



upravy pomerov maloletého dietata. Dohoda rodi€¢ov nasledne podlieha schvaleniu sudom. V pripade,
Ze rodicia nedospeju k dohode, mbdze opravneny rodi¢ uplatnit’ svoje pravo na sude (Banos a Kosutova,
2020, s. 150). Z toho vyplyva, Ze je v zaujme maloletého H., aby sa rodi€ia pokusili najprv dohodnut,
vyriesit problémy zmierlivou cestou a najst kompromis, a nie bezprostredne po konflikte podavat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud na zaver poznamenava, ze v konani o rozvod manzelstva a
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. na €as po rozvode je vyty€eny termin
pojednavania (ods. 3 tohto uznesenia), sud teda vo veci kona a postupuje v sulade s ustanovenim &lanku
12 CMP.

28. Preto, Ze pri Uprave prav a povinnosti k maloletému H. je potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré presahuje ramec osvedCovania skuto€nosti, ktoré je mozné vykonat v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, sud bude pokracovat v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 26P/16/2024, kde po vykonani dokazovania zameraného
na zistenie odévodnenych potrieb maloletého, prijmu a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, rozhodne
VO veci same;j.

29. O néahrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (vo veci
samej) v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



