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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu S. X., J.. X.XX.XXXX,
G. X.. J.E. XX, XXX XX K., Q. N., pravne zastupeného JUDr. Milanom Szdlléssym, advokatom, so sidlom
Mlynska €. 28, 040 01 KosSice, proti zalovanému Komunalna poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Daliborom Tverdakom,
advokét so sidlom Krmanova 1,040 01 KoSice, o ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi a o zvySenie
stazenia spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 30.994,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 30,994 ,- eur od 28.3.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.099,33 eura, Grok z omes$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 30.993,33 eura od 16.11.2016 do 27.3.2017, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.
IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

V. Znalecka organizacia forensic.sk institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. ma narok na ndhradu
trov konania za znalecké ukony voci zalobcovi v rozsahu 50% a zalovanému v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému néhrady za staZenie spolodenského
uplatnenia vo vyske 45.916,- eur a nahrady za zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia vo vyske
22.958,- eur. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dia 12.10.2013 na O. W.. |. K.
ako vodi¢ v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev.&. K.-XXXEG utrpel tazké ubliZzenie na zdravi.
Dopravnu nehodu zavinil vodi€ F.. S. H., J.. XX.X.XXXX, ktory viedol nakladné motorové vozidlo zn.
IVECO STRALIS, ev.€. J.-XXXFR vyS83ou rychlostou ako bola povolena, pri prechadzani pravotocivej
zakruty presiel s navesom do protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ktoré viedol Zalobca. Na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 29.5.2014, ¢.k.
33T/58/2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol vodi¢ F.. S. H. uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.l, 2 pism.a/ Tr. zak. Za $kodu na zdravi Zalobcovi
zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend, na
zaklade objektivnej zodpovednosti podfa ust. § 427 a nasi. tiez ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.
Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z. v platnom
zneni, u Zalovaného. Néroky Zalobcu na ndhradu 8kody z ubliZenia na zdravi su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok
voci poistovatelovi je dany §15 tohto zakona. V dbsledku urazu Zalobca utrpel zlomeninu 6. a 7.
rebra vfavo, zlomeninu okraja acetabula, nezaklinenu zlomeninu kréka lavej ramennej kosti, triestiva



zlomeninu dolného konca lavej ramennej kosti rieSenu operagne, triestivi zlomeninu laktovej kosti,
bionekrézu hlavice favej stehennej kosti a zlomeninu predpriehlavkovych kosti 1. a 2. palca vpravo s
posunom Ulomkov s nasledkom stredne tazkého obmedzenia hybnosti favého ramenného kibu, tazkého
obmedzenia laktového kibu, stredne tazkého obmedzenia hybnosti lavého bedrového kibu, chronickych
opuchov, obrny axildrneho, sedacieho a ihlicového nervu, ploSnych jaziev do 30 cm2 a keloidnych
jaziev viac ako 100. Podla lekarskeho posudku, vypracovaného psychiatrickou a sexuologi¢kou S..
O. U. dna 11.3.2016, bolo z dévodu vaznych dusevnych a sexuélnych poruch u Zalobcu, stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené na 2600 bodov. Pre rok 2016 bola ustanovena vy3ka nahrady za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia za jeden bod 17,66 eura. Narok za stazenie spoloenského
uplatnenia tak predstavuje zaokruhlene sumu 45.916,- eura. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil dfia 29.7.2016 u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla tento narok na nahradu 3kody z ublizenia na
zdravi v zmysle z4k. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia. Uplatneny narok nebol Zalovanym uspokojeny. Zalobca si uplatiiuje 5,00%-ny roény Grok
z omeskania od 14.11.2016 do zaplatenia zo sumy 45.916,- eura. Zalobca zaroven listom zo dia
29.7.2016 adresovanym Zalovanému navrhol v zmysle ust. § 6 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. uzavriet
dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na invaliditu, jeho vek
32 rokov v Case Urazu, rozsah a zavaznost' nasledkov, obmedzenie a stratu spoloCenského uplatnenia,
trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhol Zalobca 50% zvy3enie stazenia spolotenského
uplatnenia. K dohode o vyrovnani nedoslo. Zalobca nasledkom uUrazu sa stal giastoéne nesebestaény,
odkazany na pomoc druhych a je natrvalo vylu€eny z doterajSieho a vzhlfadom k jeho veku aj buduceho
plnohodnotného osobného a spolocenského Zivota. Je naruSena jeho psychika, ktord je predovSetkym
spojena s Uzkostou a pocitom menejcennosti a nepritazlivosti, zle spava, méa desivé sny, ni¢ ho nebavi,
mava obavné myslienky, je pesimisticky, pladlivy, tazko sa prispOsobuje zmene svojho zdravotného
stavu, je socialne izolovany. Nasledkom urazu je naruSené aj manzelské spoluZitie, je Casto nervézny a
depresivny. Zalobca je vedeny v psychiatrickej ambulancii S.. S. S., K.. Uraz s vaznymi nasledkami
pre dalsi Zivot utrpel v produktivhom veku 32 rokov! Nasledkom urazu sa stal invalidnym s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 55%. Na zaklade lekarskeho posudku UPSVaR Bratislava
zo dia 28.4.2015 bola poSkodeného uréena miera funk&nej poruchy 50%.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze listom zo dfia 24.10.2016
oznamil zalobcovi ukonéenie Setrenia predmetnej poistnej udalosti a zarovefi mu oznamil vypocet
vysky plnenia v sume 79.863,- eur z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia v zmysle znaleckého
dokazovania - odborné vyjadrenie €. 206/2016 znaleckej organizécie v odbore Zdravotnictvo a farmécia
forensic.sk institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (dalej aj ,znalecka organizacia" alebo
Jforensic.sk") (dalej aj ,Odborné vyjadrenie"). Zaroveni v predmetny def bola uvedena suma aj
poukazana v prospech Uctu zalobcu. Predmetom plnenia stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade
Odborného vyjadrenia boli polozky: 325c¢, 325f, 335¢, 338b, 381, 393b, 429, 431a, 432a a 433d v zmysle
z&k. €. 437/2004 Z. z.. Vzhladom na to, Ze Zalobcom uplatnené (v tomto sudnom konani) polozky
staZenia spoloCenského uplatnenia €. 254 a 321a neboli predmetom Odborného vyjadrenia, poziadal
Zalovany o spracovanie odborného vyjadrenia aj k tymto polozkam. Po obdfzani znaleckého vyjadrenia
pristupi v pripade splneni zakonom stanovenych podmienok a dbvodnosti uplatnenych narokov k
prehodnoteniu likvidacie poistnej udalosti. Zarover vzniesol namietku preml&ania, kedZe Zaloba bola
podana po uplynuti viac ako troch rokoch od dopravnej nehody, pri€om k ustaleniu zdravotného stavu
dochadza obvykle v obdobnych pripadoch jeden rok po Skodovej udalosti.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.11.2016 sa vyjadruje k
pravu na nahradu Skody uplatneného Zalobcom z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je
predmetom konania vedeného na OS PreSov medzi S. X. c/a Komunalnou poistoviiou, a. s. pod sp.
zn. 13C 383/2015. Predmetom Zaloby vedenej na OS v PreSove pod sp. zn. 13C/383/2015 je pravo na
nahradu Skody z titulu bolestného s prislusenstvom, z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia, podla
bodového ohodnotenia S.. Z. N., s prisluSenstvom, z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia,
z titulu nakladov spojenych s lie€Cenim s prisluSenstvom, z titulu trov konania. Z uvedeného dévodu
podané vyjadrenie Zzalovaného zo diia 14.11.2016 k sporu, ktory je vedeny na OS PreSov pod sp. zn.
20C/239/20186, je irelevantné.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze podla vyjadrenia znaleckej organizacie na 28. strane, v bode 6
znaleckého posudku, lekarsky posudok S.. O. U. zo dia 11.03.2016 nebolo mozné verifikovat, kedze



k nemu nebol pripojeny Ziadny odborny nalez posudzujuceho lekara a zaroven posledna predloZzena
sprava od psychiatra, ktord bola predlozena ako priloha k lekarskemu posudku bola datovana
driom 29.09.2014. Znalecka organizacia vychadzala pri spracovani znaleckého posudku objektivne z
vlastného znaleckého vy3Setrenia Zalobcu, ktoré sa uskutoCnilo dfia 20.10.2016 z vypovede (vySetrenia)
manzelky Zalobcu zo dria 20.10.2016, heteroanamnestickych udajov a Studia vSetkej predlozene;j
dokumentacie zo strany zadavatela (Zalovanej), ako aj poSkodeného (zalobcu). Znalecka organizacia
ohodnotila ako pripadny narok Zalobcu na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia polozku
€. 255 Vézne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initelov a tiesnivych situacii. Naproti tomu si Zalobca uplatfiuje v zmysle lekarskeho
posudku S.. U. poloZzky 254 - Vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poraneni
hlavy a polozky €. 321a Strata penisu alebo tazka deformacia penisu. Vykonané znalecké vysSetrenie
Zalobcu znaleckou organizaciou nepreukazalo narok Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku S.. U. za polozky €. 254 a 321a. S.. U. nebola oSetrujucou
lekarkou Zalovaného a z uvedeného dévodu nebola opravnena na vypracovanie lekarskeho posudku.
Zalovany taktiez v celom rozsahu rozporoval Zalobcom uplatnené navysenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia o 50%, a to z dévodu toho, Ze narok na navySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nie je dany. Nahrada za staZzenie spolo&enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Bodové hodnotenie
za SSU méze posudzujuci lekar, prip. znalec zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. Znalecka organizacia v znaleckom
posudku taktiez zvySila polozku €. 255 Vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psycholog|ckych Cinitefov a tiesnivych situacii o 50 % s ohlfadom na vek
Zalobcu v 8ase poskodenia zdravia. DalSie zvy$enie nahrady za SSU nepovazuje za dévodné. Zalobcovi
bola na zéklade lekarskeho posudku UPSVaR Bratislava zo dia 28.04.2015 uréena miera funkéne;
poruchy 50 %. Ak by bolo osobe s mierou funkénej poruchy 50% priznané maximalne navy$enie
sudom, aké navys$enie by bolo priznané napr. osobe s mierou funkénej poruchy 90 a viac %? Zalobca
narok na zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia o 50 % v konani nepreukazal.
Pripadna sudom zvySena nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia o 50 % by bola v rozpore so
zasadou spravodlivosti, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Nakoniec Zzalovana namietla nedévodnost
uplatneného Uroku z omes$kania Zalobca si uplatnil narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia u Zalovanej pripisom zo dia 29.07.2016, ktory bol Zalovanej doruéeny dfia 01.08.2016.
Zaloba bola na sude podana zjavne predéasne, a to dfia 14.10.2016, t. j. pred uplynutim lehoty na
likvidaciu poistnej udalosti. V Zalobe Zalobca Ziada priznat drok z omeskania od 14.11.2016, t. j. od
neskorsieho datumu ako Zaloba napadla na sude. NavySe Zalovana poukazuje na tu skuto€nost, Ze séam
Zalobca sa podrobil znaleckému vySetreniu dfia 20.10.2016, t. j. 0 4 pracovné dni neskér, ako Zaloba
napadla na sude.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.2.2017 uviedol, Ze lekarsky posudok o hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia bol posudzujuacim lekarom vypracovany plne v zmysle zdkonného
ustanovenia § 4 ods. 2, § 7, § 8, § 10 ods. 4 zakona Cislo 437/2004 Z. z. Lekarsky posudok obsahujuci
hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia je v zmysle uvedenych zédkonnych ustanoveni listinou
so zakonom uréenym obsahom, ktory m6ze vydat’ zakonom uréena osoba a ktory preukazuje bodové
hodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia poskodenej osoby, na zaklade ¢oho sa v zmysle § 4
ods. 2 a § 5 ods. 1 zakona ¢islo 437/2004 Z. z. ur€uje vySka nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia. Rozsah na nahradu Skody titulom stazenia spolo&enského uplatnenia preukazal lekarskym
posudkom vypracovanym dfia 11.3.2016 S.. O. U. - psychiater a sexuoldg. Lekarsky posudok bol
vypracovany posudzujucim lekarom, ako to vyplyva z 7 ods. 1 zakona ¢&islo 437/2004 Z. z. a obsahuje
vSetky nalezitosti ako to ukladé ustanovenie § 4 ods. 2,§ 7, § 8, § 10 ods. 4 zdkona Cislo 437/2004 Z.
z. V ustanoveni § 7 ods. 1 zakona &islo 437/2004 Z. z. je obsiahnuty dévod, pre€o lekarsky posudok
vypracovala S.. O.. U.. Aj zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk je
zrejmé, Ze Zalobca absolvuje lieCenie aj u S.. O.. U.. Z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona Cislo 437/2004
Z. z. nevyplyva, Ze

nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskych sprav. Nadradit
lekarske spravy nad listinu so zakonom uréenym obsahom, ktory méze vydat zdkonom uréena osoba,
j e v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2, § 7, § 8, § 10 zakona &islo 437/2004 Z. z.. Zalobca utrpel tazky
uraz vo veku 32 rokov s trvalymi nasledkami. Zalobca v



pri¢innej suvislosti s Urazom utrpel ako mlady ¢lovek aj sexualne problémy, ktoré boli zistené S..
O.. U., ale su popisané aj v znaleckom posudku (str.21,22,23) znaleckej organizacie forensic.sk.
Napriek zisteniu sexualnych problémov u Zalobcu, sexuélne problémy znaleckou organizaciou neboli
ohodnotené. S.. O.. U. sex. problémy z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia ohodnotila pol. 321
a, lebo vychadzala z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona Cislo 437/2004 Z. z.. Podla ustanovenia § 5 ods.
5 z&kona ¢&islo 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity,
mdze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o0 50%. Nakoniec uviedol, Ze zo
zakona Cislo 437/2004 Z. z. nevyplyva, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskych sprav, ktoré Zalovany pozadoval ako zaklad pre svoje plnenie, ale nahrada
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. A zanedbanie povinnosti Zzalovaného ako poistitela
vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 5, 6 zakona Cislo 381/2001 Z. z. nem0zZze ist na ujmu Zalobcu, teda
sa nemOze odzrkadlit v nepriznani uroku z omeskania z uplatnene;j istiny.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov, znalcom, znaleckym posudkom
a listinnymi dékazmi a to rozsudkom na ¢&.I. 11-12, Vyzvou na &.l. 13-14, Lekarskym posudkom o
bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia na ¢.I. 15-16, Lekarskou spravou na &.I. 17-18,
Rozhodnutim socialnej poistovne na &.I 19-20, Lekarskym vySetrenim na &.1. 21, Rozhodnutim na
€.l. 22-23, Oznamenim o poistnom plneni na €.I. 31, oznamenim o prevzati pravneho zastipenia a
vyjadrenim Zalovanej na &.I. 32-33, Vypisom z uétu na &.I. 35, Vyjadrenim Zalobcu na &.I. 43-44,
Vyjadrenim Zalovanej na &.I. 65-66, Stanoviskom Zalobcu na €.I. 69-70, Vypisom z uctu na ¢&.I. 84,
Viyjadrenim Zalovanej na &.I. 117-118, Ciastoénym spatvzatim Zaloby na &.I. 120-121, Stanoviskom
Zalobcu na &.1. 123-124, Vyjadrenim Zalovanej na €.l. 124-126, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
na €.l. 127-128, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.1. 129-131 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze sexualne problémy stale pretrvavaju. Pred nehodou mali so
Zenou pohlavny styk dva, tri krat do tyZdiia, po dopravnej nehode uz nie. Maju devat roénu dcéru a Zena
by chcela mat’ dalSie dieta. Pokial ide o psychické problémy, tak tie ma také, Ze sa boji, ked ide auto
okolo neho. Ma aj no&né mory, Ze ide na neho naves kamidnu. Pravidelne chodi ku psychiatrovi a to k
S..S. M. S.. U.. Berie lieky na psychiku a to Paretin. Pred nehodou pracoval ako taxikar, mal konicky a to
cyklistiku, turistiku a opravu vozidiel. Chodil na plesy a v auguste 2013 bol na svadbe. Nikdy sa Sportu
nevenoval profesionalne. Od dopravnej nehody bol iba v kupeloch. V su€asnosti pomaha s varenim a
dcére s ugenim, Cas travi pred televiziou a internetom. V dnesnej dobe byva nervoznejsi, hovori si, Ze
tam mohol zostat’ a zomriet.

8. Svedkyria X. X. pri svojom vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom su manzelia 12 rokov. Do dopravnej
nehody bolo manzelstvo harmonické, Zalobca sa neliedil na psychické alebo sexualne problémy. Mal
mierumilovnu povahu, nemal Ziadne konflikty. Po nehode je nervdzny, nepokojny, ¢asto meni nalady,
vSetko mu vadi. Pred nehodou sa venoval oprave aut a po dopravnej nehode okrem sledovania
televizora nerobi ni¢ iné. Trpi depresiami, vycita si, Ze neméze zabezpedit rodinu a radSej chcel zostat
pod kamiénom. Berie lieky na depresiu. Po nehode uz nemaju pohlavny styk. Pred nehodou chodili do
prirody, na kupalisko, prvé svaté prijimania, festivaly. V su€asnosti uz nechodia.

9. Svedkyna S.. O. U. pri svojom vysluchu zotrvala na hodnoteni v lekarskom posudku. Dalej uviedla,
Ze Zalobca ju navstevuje ako sexuologi¢ku a to sporadicky. Naposledy bol v septembri 2017 a januari
2018. Podra jej vedomosti Zalobca pred dopravnou nehodou nemal psychické ani sexualne problémy.
Psychické a sexualne problémy, ktoré ma, su v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobca uZiva
lieky, ma bolesti, dalej ma poruchy so spankom a slaby sexualny Zivot. Vzhladom na jeho vek sa tieto
nasledky aj s prihliadnutim na odstup od dopravnej nehody zdaju ako trvalé. Do dopravnej nehody
nemal Ziadne sexualne problémy. Mal hodnotny sexualny Zivot. Po dopravnej nehode sa sexualny Zivot
zhorsil a to vzhfadom na poranenie panvy. Zda sa, Ze je neatraktivny, je postihnuty, €o ma vplyv na
jeho sexualnu vykonnost. TaktieZ tento mal zlomeninu lavého ramena a teda to ovplyvnilo aj r6znost
sexualnych poldh, resp. ich repertoar. Pri zvySeni hodnotenia podla § 10 ods. 4 Zakona vychadzala z
celkového zdravotného stavu s aktualnou psychickou aj sexualnou situaciou a porovnavala som ju so
zdravou populaciou v jeho vekovej kategdrii. V posudku hodnotila Zalobcove psychické a hodnotila aj
jeho postihnutie sexuality, pri¢om tieto sa navzgjom sa ovplyviiuju. Pred vydanim lekarskeho posudku
u nej zalobca nikdy nebol a nebola ani oSetrujucou lekarkou. Zdravotny stav Zalobcu bolo mozné
ustalit 11.3.2016. Dalej uviedla, Ze polozku 321a pouzila per analogia, nakolko tento zakon nestanovuje
explicitne poruchy sexualnych funkcii. U Zalobcu nedoslo k 100%tnej strate funkénosti pohlavnych



organov. Erekcia je nespolahliva. Nevylucila, aby zalobca mohol mat' s manzelkou dieta. Pri lekarskom
posudku vychadzala z lekarskych sprav doktorky S. a zarover ho aj ambulantne vySetrila sexuologicky.

10. Znalec pri svojom vysluchu zotrval na znaleckom posudku. Uviedol, Ze polozku 254 nepouzil nakolko
tato vychadzala z tazkych poraneni, priCom mal za to, Ze u Zalobcu je nie len tazké poranenie ale
aj nepriaznivé psychické Cinitele a do toho zahrnul aj sexudalne poruchy Zalobcu. Sexuéalne nasledky
su sU&astou psychickych a teda sa vzdy tym aj zaobera. Dalej uviedol, Ze psychické problémy su u
Zalobcu trvalé a pokial ide o sexudlne, k tomu sa nevie vyjadrit, nakolko vtedy, ked som ho vySetroval,
sexuologickd lie€ba nebola ani zahajena. V pripade ak by mal podklady k sexudlnej lie€be mohol by
vypracovat znalecky posudok aj zo sexualnej oblasti. Pri zvySeni u polozky 255 vychadzal z veku
Zalobcu. Zalobcu vySetril dfia 20.10.2016. Nasledky nehody boli u Zalobcu spustadom posttraumatickej
stresovej situacie. Pri konfrontaciu so svedkyriou uviedol, Ze nie vzdy sa psychické a sexualne problémy
samostatne. Pri vypracovani znaleckého posudku mal lekarske spravy od S.. S..

11. Na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 29.5.2014, ¢.k. 33T/58/2014, ktorym bola
schvédlena dohoda o vine a treste, bol vodi¢ F.. S. H. uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods.|, 2 pism.a/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze dia 12.10.2013 v ¢ase 0 05.30 hod.
v PreSove, viedol po ulici Duklianskej v smere do centra mesta nakladné motorové vozidlo znacky IVECO
STRALIS, EVC: J.-XXXFR s navesom Zremb, EVC: J.-XXXYL vy$$ou rychlostou ako bola dovolena,
v dosledku €oho pred krizovatkou s ulicou Vajanského pri prechadzani z pravého do favého jazdného
pruhu, v pravotocivej zakrute zadnou lavou &astou navesu presiel do protismerného favého jazdného
pruhu, kde narazil do lavej boénej &asti protiiduceho vozidla znagky Skoda Octavia, EVC: K.-XXX
D., ktoré viedol S. X., J.. X XX XXXX, pricom S. X. utrpel otvorenu zlomeninu hornych hrbolov a
chirurgického i anatomického kr€ka favej ramennej kosti, zlomeninu dolnych hrbolov lavej ramennej
kosti, stratovt vnatrokibovd zlomeninu horného

konca lavej laktovej kosti Il. stupfia, zlomeninu hornej Gasti lavej laktovej kosti, otvorené vykibenie
horného konca lavej vretennej kosti, zlomeninu VI.-VII. rebra vlavo, zlomeninu panvi¢ky lavej bedrove;j
kosti s vykibenim hlavice stehnovej kosti, zlomeninu I.-Il. priehlavkovej kosti pravého chodnika s
posunom ulomkov, trznozmliazdenu ranu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnostou 6-8
mesiacov a S. S., J.. X.X.XXXX utrpel mnohopodetné rezné rany v &elovej spankovej a temennej
krajine, trznu ranu spankovej oblasti vlavo, odreninu €ela vfavo a otras mozgu s dobou lie€enia a
praceneschopnostou od 12.10. do 21.10.2013.

12. Listom zo dfia 29.7.2016 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil u Zalovaného
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 45.916,- eur a ndhradu za zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 22.958,- eur. List si zalovany prevzal dfia 1.8.2016.

13. Lekarka S.. O. U. v zmysle zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotila v lekarskom posudku hodnotu stazenia spolo€enského uplatnenia
celkovym poctom bodov 2600 (jedna sa o chybu, ked malo byt 3000 bodov), pri¢om po¢tom bodov 700
ohodnotila poloZku 254 - Vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poraneni hlavy
a polozku 321a - Strata penisu alebo tazka deformacia penisu 321a do 45 rokov. Bodové ohodnotenie
pri oboch polozkach bolo zvy3ené hodnotenie o0 100% v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Pri
zdévodneni polozky 254 uviedla, Ze pacient psychiatricky lie€¢eny od autonehody, pritomna protrahovana
depresivna reakcia, ktora vznikla v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a konecnosti
telesného hendikepu, ktora vznikla ako priamy nasledok urazu. Pri polozke 321a uviedla, Ze je pouzita
per analogiam, ako bodové ohodnotenie straty sexualnej atraktivity v désledku telesného hendikepu.

14. Zalovany predloZil v konani znalecky posudok znaleckej organizacie, ktora bodovo hodnotila
staZenia spoloCenského uplatnenia - psychické nasledky, ktoré su v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory
poskodeny utrpel pri dopravnej nehode dna 12.10.2013 a vzhladom na moznost poSkodeného uplatnit
sa v Zivote a spolo€nosti polozkou 255 - Vazne dudevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych i Cinitefov a tiesnivych situacii (overené prislusnym
i psychiatrickym pracoviskom) a po¢tom bodov 1170. Bodové ohodnotenie bolo zvySené hodnotenie
0 50% v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. vzhfadom na vek v Case poSkodenia zdravia.
Zdravotny stav Zalobcu povaZuje za ustaleny k mesiacu maj 2016. K predloZzenému lekarskemu posudku
zo dna 11.3.2016 uviedla, Ze nebol pripojeny Ziadny odborny nalez posudzujuceho lekara, na zaklade
ktorého by bolo mozné verifikovat navrhované bodové hodnotenie uvedené v tomto posudku, zaroven



posledna predloZena sprava od psychiatra (ako priloha k lekarskemu posudku) bola datovana dfiom 29
9.2014, nasledujuce spravy (z neskorsieho obdobia) neboli vibec predlozené. Taktiez zostava nejasnym
samotny narokovany pocet bodov, nakolko poSkodenie zdravia bolo v posudku ohodnotené celkovym
po&tom 3000 bodov, pri¢om v uplatneni naroku na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia a jeho zvySenia podanom dfa 29 7 2016 je narokovanych 2600 bodov.

15. Z vypisu uctu vyplyva, Ze Zalovana dia 27.3.2017 vyplatila Zalobcovi sumu 30.994,- eur.

16. Podanim zo dfia 14.2.2018 zobral Zalobca Zalobu v &asti zaplatenia 30.994,- eur z dévodu uhrady
Zalovanej. Zalobca vygislil urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 30.994,- eur od 14.11.2016 do
27.3.2017 vo vyske 564,69 eura.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Podfla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

22. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

23. Podla § 5 ods. 1 z&k. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia (dalej len ako® zak. €. 437/2004 Z.z.), pri ur€eni vysky ndhrady za bolest’ a vysky ndhrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

24. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma

25. Podfa § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z

26. Podla § 7 ods. 1 z&k. &. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti,

lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky
zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

27. Podla § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravhom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského

uplatnenia v lekarskom posudku, m6Zu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého
posudku podla osobitného predpisu.8)



28. Podla ust. § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

29. Podfla § 10 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

30. Podla § 10 ods. 4 z&k. €. 437/2004 Z.z , bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

31. Podla ust. § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spéachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

32. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
.zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

34. Podla ust. § 11 ods. 6,7 zadkona o PZP, Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

35. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. KedZe zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 30.994,- eur a Zalovany so spatvzatim
suhlasil, sud konanie o zaplatenie sumy 30.994,- eur v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zastavil.

41. Predmetom konania zostalo rozhodnut o nahrade Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 14.922 - eur s 5% urokom z omeskania od 14.11.2016 do zaplatenia, 50% zvy3eniu staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 22.958,- eur a Uroku z omeSkania zo sumy 30.994,- eur od
14.11.2016 do 27.3.2017 vo vySke 564,69 eura.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti Ciastotne
doévodna. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode dha 12.10.2013 na O. W.. I. K.
Zalovany ako vodi¢ v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ev.&. K.-XXXEG utrpel tazké ubliZzenie na
zdravi, pri€om dopravnu nehodu zavinil vodi¢ F.. S. H., J.. XX X.XXXX, ktory viedol nakladné motorové
vozidlo zn. IVECO STRALIS, ev.g. J.-XXXFR vy383ou rychlostou ako bola povolena, pri prechadzani
pravotocCivej zakruty preSiel s navesom do protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla zn.
Skoda Octavia, ktoré viedol Zalobca. TaktieZ nebolo sporné, Ze prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle zakona o PZP, so zalovanym a naroky Zalobcu ako poSkodeného na nahradu Skody
z ubliZenia na zdravi su kryté tymto poistenim.

43. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu $kody za staZenie spolo&enského uplatnenia
pbvodne vo vySke 45.916,- eur, priom vychadzal z lekarskeho posudku S.. O. U., ktora stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotila poloZzkou 254 - Vazne duSevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poraneni hlavy a poloZkou &. 321a Strata penisu alebo tazka deformécia penisu
a po&tom bodov 3000 (Zalobca si uplatnil narok iba za 2600 bodov). Zalovany predloZil sudu znalecky
posudok znaleckej organizacie, ktora ohodnotila narok Zalobcu na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia polozkou €. 255 - Vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii a po¢tom bodov 1755.

44.V predmetnej veci bol teda predloZeny lekarsky posudok a znalecky posudok, ktoré posudili stazenie
spoloCenského uplatnenia u zalobcu rozdielne a to polozkou 254 a 321a, resp. polozkou 255. V konani
sice bol zo strany Zalobcu navrhnuty kontrolny znalecky posudok, po pribrati znalca v8ak Zalobca na
navrhnutom znaleckom dokazovani netrval. Sud teda preskumal lekarsky posudok a znalecky posudok.
V prvom rade sud uvadza, Ze nemdze hodnotit odborné zavery z hladiska ich spravnosti, pretoze pre
takéto hodnotenie nema potrebné a nalezité odborné znalosti. Sud preto hodnotil posudky len nepriamo
tym, Ze skumal, &i odévodnenie posudkov je v sulade so vSeobecnymi skisenostami a poznatkami a €i
je ich odévodnenie logické. Sud po preskumani posudkov vychadzal zo znaleckého posudku znalecke;j
organizacie, kedZe tento sa sudu javi ako logicky a objektivny. Znalecka organizacia v znaleckom
posudku jednoznacne uviedla, z akej zdravotnej dokumentacie vychadzala, taktiezZ vykonala vySetrenie
Zalobcu a vysluch jeho manzelky. Pri lekarskom posudku nie je mozné zistit, z akej dokumentacie
S.. O. U. vychadzala. Listiny, ktoré predloZil Zalobca k Zalobe, boli najneskor 24.9.2014. Naproti tomu
znalecky posudok vychadza aj vySetreni a posudkov z obdobia po 24.9.2014. Znaleck& organizécia
mala k dispozicii aj lekarsky posudok predlozeny Zalobcom, ktory vzhfadom na jeho nejasnost nemohla



verifikovat. Pokial ide o navySenie podla § 10 ods.4 zakona €. 437/2004 Z.z. tak sud opat poukazuje na
to, Ze toto v lekdrskom posudku nie je Ziadnym spdsobom oddvodnené, t.j. z akych dévodov S.. O. U.
dospela k takémuto navySeniu. Pri svojom vysluchu iba vSeobecne uviedla, Ze vychadzala z celkového
zdravotného stavu s aktualnou psychickou aj sexualnou situaciou a porovnavala som ju so zdravou
populaciou v jeho vekovej kategérii. V znaleckom posudku bolo zvySenie odévodnené vekom Zalobcu v
Case poskodenia zdravia, pricom aj vzhladom na vysluch Zalobcu a jeho manzelky sa sudu javi takéto
navy$enie o 50% za objektivne.

45. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory stanovil nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia v celkovom pocte 1755 bodov. Pri vyske nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z roku 2016, kedy bola podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR nahrada za jeden bod vo vySke 17,66 eura. Spolu teda nahrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 30.993,30 eura (1.755x 17,66 eura). KedZe Zalovany
uhradil v priebehu konania Zalobcovi sumu 30.994,- eur, sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

46. Zalobca si zarover uplatnil 50% zvy$enie staZenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004, podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze Zalobca pred nehodou pracoval ako taxikar, mal koni¢ky a to cyklistiku, turistiku a opravu
vozidiel. Spolu manzelkou chodili na plesy, festivaly a svadby. Po dopravnej nehode travi ¢as uz iba
pomocou s varenim, dcére s u€enim a pred televiziou a internetom. Pred nehodou mali so Zzenou
pohlavny styk dva, tri krat do tyzdfia, po dopravnej nehode uz intimne neziju.

47. S poukazom na vys8ie uvedené ma sud za to, Ze su splnené dévody hodné osobitného zretela,
odbvodriujuce zvySenie odSkodnenia stazenia spologenského uplatnenia nad limit stanoveny v § 10
zak. &. 437/2004 Z.z.. Zalobca v &ase, kedy utrpel Uraz, mal iba 32 rokov a od uvedeného obdobia
s manzelkou intimne neziju. Nasledkom urazu trpi depresiami a musel upustit od svojich koni¢kov.
Sud ma vSak za to, Ze v danom pripade zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia u
Zalobcu az o0 50 % je neadekvatne, ale za postacujuce a primerané vSetkym okolnostiam, vratane veku
Zalobcu, povazuje zvy3enie odSkodnenia za staZenie spologenského uplatnenia o 10%. V tejto suvislosti
je v8ak eSte potrebne uviest, Ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie zohfadriuje skutoénost, Ze
poskodeny je vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach ¢&i uz v oblasti
spologenskej, Sportovej, kulturnej, rodinnej a pod, a preto navySenie o 10% sa sudu javi ako primerané.

48. Na zaklade tychto zisteni sud zakladné bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia
urené v znaleckom posudku s poétom bodov 1755, ktoré v pefiaznom vyjadreni predstavuje sumu
30993,30 eura (1755 x17,66 eura), zvysil v zmysle § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. 0 10 %, €o po
prepocitani predstavuje sumu 3.099,33 eura.

49. Sud zaroven priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 30.993,33 eura
od 16.11.2016 do 27.3.2017. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 29.7.2016 na uhradu pinenia
za stazené spoloCenské uplatnenia. List si Zalovany prevzal, pricom v lehote 3 mesiacov neskondil
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a neoznamil
poskodenému vysku poistného plnenia a ani neposkytol poskodenému pisomné vysvetlenie v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. b) zdkona

0 PZP. Podla podania zo diia 9.3.2018 Zalovany oznamil ddvod odmietnutia pripisom az zo dia 3.8.2017,
t.j. viac ako 4 mesiace po plneni. Ak by sa malo v uvedenom podani jednat’ o preklep a pripis mal byt
zo dfia 3.8.2016, tak tento list nebol v konani predloZzeny. Driom

16.11.2016 sa preto dostal Zalovany v zmysle § 11 ods. 7 zdkona PZP do omes$kania, priCom sumu
30.994,- eur uhradil az dfia 27.3.2017.

50. Sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, ktorym by bol doplneny znalecky posudok
tak, aby znalec ohodnotil staZzenie spolo€enského uplatnenia z titulu sexualnych tazkosti a to z dévodu
toho, Ze znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze sexuélne nasledky su su€astou psychickych a teda sa
vzdy tym aj zaobera. V rdmci prvej otazky znaleckého posudku vypracoval navrh hodnotenia staZzenia
spolo&enského uplatnenia vyplyvajuceho z dusevnych a sexualnych poruch, Tieto nasledky zahrnul do
polozky 255 a pri svojom vysluchu na znaleckom posudku zotrval. Zaroven treba poukézat na to, Ze



osobu alebo institut, ktory na poziadanie strany vypracoval posudok (odbornt expertizu) nie je mozné
v dalSom konani ustanovit za znalca.

51. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Obgiansky zakonnik rozliSuje véeobecnl premiéaciu dobu
a osobitné preml€acie doby. VSeobecna premiacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam,
kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna
premliCacia doba. V prejednavanej veci ide o premlanie prava na nahradu Skody, a preto je potrebné
na premli¢anie aplikovat’ ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na nahradu Skody
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivna dvojroénd
premiacia doba zaCina plynut od okamihu, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda. Objektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. Podfa znaleckého posudku, ale aj vypovede S.. O. U. k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu
doslo v maji 2016, resp. marci 2016. Zaloba bola podana na sud 12.10.2016, t.j. v 2 roénej premli&ace;
dobe.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 30.994,- eur spat, pretoZe Zalovany plnil po podani Zaloby, a preto Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v tejto &asti. Zalobca bol Uspe$ny v &asti zaplatenia sumy 3.099,33 eura.
Zalobca bol teda uspesdny v rozsahu 49,50% a Zalovany vo zvy$nych 50,50%. Vzhladom na priblizne
rovnaky uspech, resp. neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

53. Pokial ide o znale¢né, sud znaleckej organizacii priznal trovy konania za znalecké ukony v rozsahu
50% proti Zalobcovi a Zalovanému, vzhfadom na ich priblizne rovnaky uspech v konani. O vySke ndhrady
trov konania za znalecké ukony bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



