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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jancovi¢ovou, v spore Zalobcov:
1/ C. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, K., 2/ O. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX/X, K., obaja pravne zastupeni: Mgr. Zuzana Jedli¢kova, advokatka, so sidlom Royova 9,
Piestany, proti zalovanému: SOLVING 24 s.r.o., ICO: 47 503 483, so sidlom Karpatské namestie 10A,
Bratislava, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1.rade ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru v sume 13.836,90 eur brutto, a to v lehote do 3. dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2.rade nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru v sume 13.836,90 eur brutto, a to v lehote do 3. dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi v 1.rade a Zalobcoviv 2.rade sa priznava proti Zzalovanému nahrada trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1.rade a Zalobca v 2.rade sa Zzalobou dorugenou sudu diia 31.03.2017 domahali, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1.rade nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru v sume 13.836,90 eur brutto a zaplatit Zalobcovi v 2.rade nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru v sume 13.836,90 eur brutto, a aby sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnili najma tym, Ze medzi Zalobcom v 1.rade a Zalobcom v 2.rade a Zalovanym, ktorého
pbévodnym obchodnym menom bolo E-I Tech s.r.o. vznikli legitimne pracovné pomery neformalnym
spbsobom ako ustalil Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni €.k. 14CoPr/1/2015-117 zo dna
06.05.2015. V konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru v skiuSobnej dobe vedeného na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2Cpr/1/2014 bolo zistené, Ze Zalovany ako zamestnavatel
prihlasil zalobcu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade ako svojich zamestnancov na uc&ely socidlneho a
zdravotného poistenia odo diia 20.11.2013. Zalobcovia ako zamestnanci Zalovaného vykonavali
elektromontazne prace na stavbe Parkarkaden v meste Karlsruhe v Spolkovej republike Nemecko od
08.10.2013 do 14.12.2013, priCom dochadzku, zaciatok a koniec pracovného €asu a odpracované
hodiny vykazovali pisomne. DAa 04.02.2014 bolo Zalobcovi v 1.rade a Zalobcovi v 2.rade doru¢ené
,skon&enie pracovného pomeru“ datované dna 01.02.2014. Obaja Zalobcovia v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace listami zo dfia 19.02.2014 oznamili, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné a
trvaju na dalSom zamestnavani. Predmetné pisomnosti boli poStou doru¢ené dha 25.02.2014. Okresny
sud Velky Krtis§ v konani vedenom pod sp. zn. 2Cpr/1/2014 rozhodol tak, Ze urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného v skusobnej dobe dané Zalobcovi v 1.rade aj Zalobcovi v



2.rade listom zo dia 01.02.2014 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu v 1.rade a Zalobcu v 2.rade u
Zalovaného nadalej trva. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €.k. 2Cpr/1/2014-213 zo dha 10.11.2016
nadobudol pravoplatnost’ dria 28.03.2017. Podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni uéinnom v
rozhodnom Case (kedy doslo k neplatnému skoneniu pracovného pomeru Zalobcov u zalovaného) ak
zamestnavatel so zamestnancom neplatne skongil pracovny pomer v skiSobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonéi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy, ktora patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skond&eni pracovného pomeru. Zalobcovia si uplatiiuji v stlade s § 79 ods. 1 Zakonnika
prace narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe odo
dna doru€enia oznamenia o trvani na daldom zamestnavani t.j. odo dia 25.02.2014 a vzhfadom na
ustanovenie poslednej vety § 79 ods. 2 Zakonnika prace za ¢as 36 mesiacov. Zalobca v 1. rade
aj zalobca v 2.rade mali dohodnuti mzdu za vykonavanu pracu vo vySke 10 eur za hodinu. Obaja
(kazdy z nich jednotlivo) odpracovali za mesiac november 2013 a december 2013 220 hodin ¢o
predstavuje za Stvrty kalendarny 1 rok 2013 mzdu, ktora mala byt vyplatena Zalobcovi v 1.rade 2.200
eur a Zalobcovi v 2.rade 2.200 eur. Priemerny mesacny zarobok podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace
predstavoval 10 eur / hodina. Mzdu za vykonanu pracu Zalobcom Zalovanym ako zamestnavatelom
vyplatena nebola a ani im nevydal tzv. vyplatnu pasku (§ 130 ods. 5 Zakonnika prace). Pre vypocet
nahrady mzdy za dalSie kalendarne 1 roky poénidc mesiacom april 2014 sa pouzije pravdepodobny
zarobok, nakolko v rozhodnych obdobiach uz nedoSlo k odpracovaniu potrebného poc¢tu hodin (§
134 ods. 3 Zakonnika prace), ktory sa zisti zo mzdy, ktord by zamestnanec zrejme dosiahol (10 eur/
hodina). Napriek uvedenému si Zalobcovia v tomto konani uplatnili narok na zaplatenie nahrady mzdy
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru iba v sume minimalnej mzdy platnej v SR a stanovenej
v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde, nariadenim vlady SR. Nariadenim
vlady SR €. 321/2013 Z.z. bola ustanovena suma minimalnej mzdy na rok 2014 na a) 352 eur za mesiac
pre zamestnanca odmerfiovaného mesacnou mzdou, b) 2,023 eura za kazdu hodinu odpracovanu
zamestnancom. Nariadenim vlady SR €. 297/2014 Z.z. bola ustanovena suma minimalnej mzdy na rok
2015 na a) 380 eur za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesac¢nou mzdou, b) 2,184 eura za
kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom. Nariadenim viady SR ¢&. 279/2015 Z.z. bola ustanovend
suma minimalnej mzdy na rok 2016 na a) 405 eur za mesiac pre zamestnanca odmefiovaného
mesacnou mzdou, b) 2,328 eura za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom. Nariadenim vlady
SR ¢&. 280/2016 Z.z. bola ustanovena suma minimalnej mzdy na rok 2017 na a) 435 eur za mesiac
pre zamestnanca odmerfiovaného mesacnou mzdou, b) 2,500 eura za kazdu hodinu odpracovanu
zamestnancom. Vypocet poZzadovanej nahrady mzdy je preto nasledovny:

- februar 2014 za dni 25.02.2014-28.02.2014 - 352 eur : 20 dni = 17,60 x 4 pracovné dni = 70,40 eur

- marec 2014 - december 2014 - 352 eur / mesiac x 10 mesiacov = 3.520 eur

- januar 2015 - december 2015 - 380 eur / mesiac x 12 mesiacov = 4.560 eur

- januar 2016 - december 2016 - 405 eur / mesiac x 12 mesiacov = 4.860 eur

- januar 2017 =435 eur

- februar 2017 za dni 01.02.2017 - 24.02.2017 - 435 eur : 20 dni = 21,75 x 18 pracovnych dni = 391,50 eur
= spolu 13.836,90 eur.

3. Zalobcovia k Zalobe pripojili nasledovné listinné dokazy, a to Uplny internetovy vypis Zalovaného z
obchodného registra, rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 2Cpr/1/2014-231 zo dna 10.11.2016,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoPr/1/2015-117 zo dna 06.05.2015, skon&enie
pracovného pomeru v skudobnej dobe zo dha 01.02.2014, oznamenie o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru v skuSobnej dobe a trvani pracovného pomeru, vyzvu na vyplatenie mzdy zo
diia 19.02.2014, podaci listok zo diha 20.02.2014 a e-mailové notifikacie. V priebehu konania dalej
dolozili prvu stranu rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &.k. 2Cpr/1/2014-231 s vyznacenou doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti dia 28.03.2017.

4. Na zaklade Dodatku €. 4/2017 Spr. 3090/2017-4 Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava Il na rok
2017 bola vec v tomto spore pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi Okresného
sudu Bratislava lll sudneho oddelenia 61C.



5. Dna 13.08.2017 bola Zalovanému do jeho elektronickej schranky podla osobitného predpisu /§ 105,
§ 106 ods. 1 pism. b), § 111 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako "CSP"),
zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente)/ doru¢end Zaloba s listinnymi dokazmi k Zzalobe
pripojenymi, uznesenie tunajSieho sudu &.k. 8Cpr/4/2017-29 zo dna 25.07.2017 s vyzvou podla § 167
ods. 1, 2 CSP a s pougenim podla § 273 CSP a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP).

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a neuviedol Ziadne skutognosti na svoju obranu.
7. Na prejednanie sporu v oznacenej pravnej veci sud nariadil pojednavanie.

8. Dna 19.10.2018 bolo Zalovanému do jeho elektronickej schranky podla osobitného predpisu /§ 105,
§ 106 ods. 1 pism. b), § 111 CSP, zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente)/ doru¢ené
predvolanie na pojednavanie.

9. Zalovany sa na nariadené pojednavanie diia 04.12.2018 bez ospravedinenia nedostavil a svoju
nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil.

10. Sud v pisomnom predvolani na pojednavanie poudil strany sporu, Ze ak sa na pojednavanie vo veci
riadne a v&as predvolani nedostavia a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia,
na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie /§ 274 a § 278 CSP/.

11. Na pojednavani dha 04.12.2018 pravny zastupca Zalobcov v konani navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu jeho nepritomnosti.

12. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedInil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

13. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 274 CSP, sud rozhodol o Zalobe na navrh
pravneho zastupcu Zalobcov rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. I. a vo vyroku &. Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobcovia mali vo veci plny
uspech, sud rozhodol o ich naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. lll. vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a Zzalobcom v zmysle ich navrhu priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

16. O vySke nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalobcom, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.



Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie Vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie /§ 277 ods. 2 CSP/.

Navrh podla § 277 ods. 2 CSP mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeSkanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzeni mu tymto rozsudkom, Zalobcovia mdZzu podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.



