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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o,
ICO: 47 243 368, so sidlom v Bratislave, Tallerova 4, pravne zastipeného: Mgr. Henrich Schindler,
advokat so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Janka Krala 7, proti zalovanému: X. V.W., B.. XX. XX.XXXX, O.
X. O. 0., o zaplatenie 655,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 655,75 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 715,37 € od 15.01.2017 do 16.03.2017 a zo sumy 655,75 € od 17.03.2017 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 19.03.2018 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 655,75 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 715,37 € od 15.01.2017
do 16.03.2017 a zo sumy 655,75 € od 17.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Z2e medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzatvorena Ramcova zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a pozicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenych zmliv Zalobca poskytol Zalovanému
kratkodoby bezuc&elovy, bezuro€ny uver vo vyske 700 €, ktory sa zalovany zaviazal vratit jednorazovo v
lehote do 14.01.2017. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zak. &. 266/2005 Z.z. Zalovany sa zaviazal
zaplatit' celkovo sumu 715,37 €, ktora suma predstavuje istinu iveru vo vyske 700 € a dohodnutu odplatu
vo vyske 15,37 €. Zalovany si svoju povinnost riadne a véas nesplnil. Preto si Zalobca zarover uplatriuje
aj narok na zakonné uroky z omeskania. Poslednu uhradu vo vySke 59,62 € Zalovany vykonal dfia
16.03.2017.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
12.11.2018.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Na zé&klade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud platobnym rozkazom zo dria 18.04.2018,
€. k. 6Csp/28/2018-22, vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, uznesenim zo dra 26.07.2018, ¢.k. 6Csp/28/2018-31, sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu.

6. Uznesenim zo dfia 26.07.2018, €.k. 6Csp/28/2018-32, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Dfa 14.12.2016 uzatvoril Zalobca so zalovanym na dialku zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
161214-067012, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 700 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit do 14.01.2017. Uver je bezdroény. RPMN bola dojednana vo vyske 29,10 %. Celkova
Ciastka, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit' je 715,37 €. Celkové naklady su tvorené poplatkom za
poskytnutie uveru v sume 15,37 €. Priemerna RPMN ¢ini 30 %.

8. Z vypisu z uc¢tu Zzalobcu mal sud preukazané, Ze dha 14.12.2016 Zalobca poukazal na ucet totozny
s uctom, ktory Zalovany uviedol v zmluve, sumu 700 €.

9. Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon") spotrebitel'skym
Uverom nie su: uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 24 ods. 1 Zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.htmI>,
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html> a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, § 6 az 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 8 9 ods. 1, 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 9 a 10 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, § 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html>, 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2010/129/20140501.html> a 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/

Z7/2010/129/20140501.html> a tohto paragrafu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zadkona na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak



pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

Podla § 2 pism. a), c), d), €) zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Z predloZenych listinnych dokazov
mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uUvere, ktora je
nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Aj ked sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
cit. Zakona, vztahuju sa na Au taxativne uréené ustanovenia. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca dna
14.12.2016 poskytol Zalovanému uver vo vyske 700 €, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal zaplatit’ spolu s
poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 15,37 € do 14.01.2017. KedZe zo strany Zalovaného doslo len
k Ciastonému plneniu vo vyske 59,62 € a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by
popierali ddvodnost Zzalobného navrhu, std ho zaviazal na zaplatenie sumy 655,75 €. Zalovany sa dostal
s plnenim svojho zavazku do omeskania, preto sud zaroven priznal zalobcovi aj narok na zaplatenie
urokov z omes&kania, ktorych vySka je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a to odo dna
nasledujuceho po dohodnutej lehote splatnosti zohladfujuc Ciasto&né plnenie Zalovaného.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze v celosti
uspesSnému Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke néhrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&im
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



