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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, E., zastupeného navrhovatelkou, matkou: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, E., zastipena splnomocnencom AK ZAHRADNIK spol. s r. 0., Stefanovitova 12, Bratislava,
ICO: 36 854 930, a otcom: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko C. D. XX, XXX XX E., v konani malolety
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/
A, Bratislava, o navrhu navrhovatelky proti odporcovi: I. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko K. L. X,
XXXX A., Madarsko, adresa na doru€ovanie M. XX, E., v konani o navrhu navrhovatelky o uloZenie
zakazu odporcovi priblizit sa k maloletému dietatu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 2P/31/2020-739, zo dna 7. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Odvolaci sud navrh odporcu na prerusenie konaniazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil 1. J. B., nar. XX.XX.XXXX, aby sa
nepriblizoval k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako 200 metrov
(vyrok 1.) a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
II.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletého ako zakonna zastupkyfia maloletého A.
podala na sud prvej inStancie navrh, ktorym sa domahala proti odporcovi I. J. B. — starému otcovi
maloletého A. zo strany otca ulozenia povinnosti nepriblizovat' sa k maloletému dietatu na vzdialenost
mensiu ako 200 metrov. Pred podanim predmetného navrhu na sud opatrovnik dria 28.08.2019 vykonal
s maloletym dietatom rozhovor so suhlasom rodiov, bez ich pritomnosti. Pri Setreni pomerov zistil, Ze
rodiCia sa o maloleté dieta prikladne staraju, odporca by mal reSpektovat’ nazor rodi€ov a snaZit' sa
o kontakt s dietatom nenasilnou formou, zmierlivou a nie nasilu. V oktdbri 2020 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti maloletého dietata, snaZzili sa s maloletym porozpravat o starom otcovi. Malolety vSak
iba uviedol, Ze ho vola N., viac o iom hovorit' nechcel, tak to reSpektovali. Dfia 18.12.2020 opatrovnika
oslovil odporca, poziadal o psychologické poradenstvo, chcel upravit vztahy medzi rodi€émi maloletého
dietata a nim. Otec maloletého vSak uviedol, Ze s odporcom sa stretavat nechce. Opatrovnik odporudil
navrhu navrhovatelky, teda matky maloletého vyhoviet. Uviedol, Ze chrani najlep&i zaujem maloletého,
ked mal za preukdzané, Ze odporca nereSpektuje rodi€ov dietata, ktori su zakonnymi zastupcami
a su zodpovedni za psychické a fyzické zdravie svojho syna. Uznesenim zo dfia 29.06.2020 sud prvej
inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi, aby sa nepriblizoval k maloletému
dietatu na vzdialenost menSiu ako 200 metrov. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze spolu s otcom



su rodi¢ia maloletého A.. VSetci spolu Ziju v byte na adrese C. D. XX G. E.. Do roku 2018 Zili spolu
v Madarsku, kde byval aj odporca s manzelkou O. B., teda stari rodi¢ia maloletého dietata. Spoc€iatku so
starymi rodi¢mi vychadzali dobre. Stara matka mala a ma nadalej zdravy vztah k maloletému dietatu ako
svojmu vnukovi. Problém mali rodi€ia s odporcom — starym otcom maloletého, najma s jeho vychovnymi
metddami, ktoré sa snaZil uplatnit na maloletom. S jeho vychovnymi metédami a pristupom k maloletému
nesuhlasili. Otec maloletého tieto vychovné metddy i pristup starého otca déverne pozna zo svojho
detstva, kedZe odporca rovnaky postoj i metddy aplikoval na otca maloletého ako na svojho syna.
Odporca psychicky velmi zle vplyval na maloletého, mal od neho prilis velké oCakavania, ktoré boli
neprimerané jeho veku. Natlakovou formou vyZadoval od dietata vSeobecné vedomosti, napr. o Sporte,
znalosti cudzich jazykov, ktoré neboli primerané veku dietata. Rodicia spociatku nevedeli o takomto
spravani sa odporcu, postupne sa o iom dozvedeli od samotného maloletého. Nezdravé spravanie sa
odporcu k dietatu rodi€om potvrdila aj stara matka dietata, ktora sa z dovodu rovnakého natlakového
a nasilného spravania i voci nej, rozhodla s manzelom rozviest. V &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie bol uz odporca rozvedeny. Rodi¢ia sa snazili o tejto situacii s odporcom komunikovat, vysvetlit
si vzajomny postoj, porozumiet si. Nechceli robit’ unahlené, rychle a pred€asné rozhodnutia. Ich snaha
vSak bola marna. Odporca mal za to, Zze jeho pristup k vnukovi a metddy, ktoré vo¢i nemu pouZiva,
su spravne a vhodné. Od decembra 2016 zacali obmedzovat pristup odporcu k maloletému, neslo
o unahlené rozhodnutia, ale nutné. Chceli sa s odporcom dohodnut, Ze mdzZe byt s maloletym dietatom
v ich pritomnosti. Odporca v8ak v jeho nezdravom spravani k dietatu pokracoval aj v pritomnosti
rodi€ov. Malolety zacal odporcu odmietat, kriCat, bolo na rfiom vidiet, Ze sa odporcu boji. Rodigia tak
poziadali o odbornu psychologické pomoc psychologi¢ku A. P. z UPSVaR Bratislava. Stretnutia odporcu
s psychologi¢kou nedopadli dobre, verbalne na fu utodil, tvrdil o nej, Ze je zaujata, neprofesionalna.
Rodicia boli nuteni rozhodnut, Ze sa odporca nebude s maloletym stretavat. Po tomto ich rozhodnuti
zacal odporca maloletého doslova prenasledovat, priom toto prenasledovanie stale trva. Rozhodli sa
preto, Ze celu situaciu musia riesit pravnou cestou. Odporca opakovane a €asto vy¢kaval pred domom
kde byvaju, pred skélkou, nespoCetne vela krat rodi¢om telefonoval, elektronicky ich kontaktoval, zasielal
im nelmerné mnozstvo listov pre maloletého. Cakal &astokrat na nich pred ich domom rano, alebo aj
po obede. Dlhotrvajuce takéto spravanie odporcu nakoniec vyustilo v skryvanie sa pred nim, parkovali
na inom mieste, aby ho nestretli, tajne sa dostavali do vlastného bytu. Tieto situacie, ktoré im spdsobuje
odporca, vytvaraju v ich Zivote a Zivote dietata neustale napatie, rodina nema kfud a pokoj. V juni 2018
sa preto odstahovali na Slovensko do E.. Ked sa prestahovali boli kfudnejsi, Zili normalny Zivot. Odporca
nevedel kde byvaju. Toto pokojné obdobie trvalo iba dva mesiace. Odporca sa dozvedel kde byvaju
a v8etko sa zacalo odznova. Odporca sedi kazdy deri v aute pred ich domom, ¢aka kym péjdu z domu
aj s maloletym dietatom, alebo sa akoZe nenapadne prechadza pred ich domom, aby ich stretol. Dnia
12.10.2018 odporca nechcel odist spred ich bytu, boli nuteni zavolat policiu. Odporca zistil, kde malolety
chodi do 8kélky, takmer kazdy defn ho €aka pred Skélkou, oslovuje ho. Nosi mu tam hracky, aby ho
zaujal. Dria 15.02.2019 sa pred 3kélkou odohral incident, kedy boli nuteni zavolat’ aj policiu. Odporca
obtazuje pani riaditelku $kblky, pyta sa jej na dieta, ked idu deti zo 8kélky na prechadzku, tak v ich tesnej
blizkosti sa pohybuje. Napriek vyzvam riaditelky a uciteliek v obtaZzovani pokracuje. Maloleté dieta tuto
situaciu velmi vnima, hanbi sa za to. Policia za¢ala voci odporcovi dia 17.10.2019 trestné stihanie pre
prec€in nebezpe&ného prenasledovania. Odporca v rozsiahlych pisomnych podaniach a vyjadreniach
na pojednavaniach uviedol, Ze ma svojho vnuka velmi rad, chyba mu, chce byt s nim v kontakte, méa
zaujem sa mu venovat. Uviedol, Ze rodi€ia su neddvodne posadnuti proti nemu. Vnucik je rodiémi
uz roky traumatizovany, psychicky tyrany, odopierali mu proti jeho voli komunikovat so starym otcom.
Odporca je rodi€émi tyranizovany a prenasledovany. Rodi¢ia ho ohovaraju, poskodzuju jeho dobré meno,
bezdbévodne mu brani, aby si vo&i vnucikovi plnil ulohu starého otca. Navrhol vo veci vypocut ako
svedkyfu susedu z Madarska, ktora videla ako s nim malolety travil €as predtym, ako mu zacali rodi¢ia
odopierat kontakt s dietatom, dalej byvalu riaditelku MS D. X, E., E. A. B., ktora sa mala vyjadrit k tomu,
Ze sa pozdravil cez plot s dietatom, ked sa priSiel pozriet ob&as spoza plota na aktivity vnuka, tiez navrhol
vypocut’ A. Q., ktora ako opatrovnik realizovala rozhovor s maloletym v auguste 2019. Na pojednavani
drfia 02.07.2021 sud nepripustil vySSie uvedené navrhy na doplnenie dokazovania z doévodu, Ze ich
pripadné zrealizovanie by vo veci neprinieslo Ziadne nové tvrdenia, ich realizacia by bola neefektivna,
nehospodérna. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci nasledovne: rodicia
maloletého dietata su partneri, z partnerského vztahu sa im XX.XX.XXXX narodil malolety A.. Do juna
2018 Zili spolu v Madarsku, od tejto doby ziju spolu na Slovensku v E.. Odporca Zije fakticky v Madarsku,
postu si v8ak Ziadal doru€ovat na Slovensku. V €ase rozhodnutia sudu je so svojou manzelkou O. B.
rozvedeny. Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo dfia 25.10.2018, &.k. 11P/95/2018 zamietol navrh
odporcu na upravu styku s maloletym A.. Na Okresnom sude Bratislava | sa vedie na navrh odporcu



konanie pod sp.zn. 3P/1/2020, v ktorom sa odporca opatovne rovnako ako v pédvodnom konani pod
sp.zn. 11P/95/2018 domaha upravy jeho styku s maloletym dietatom. Vec nie je pravoplatne skon&ena.
Z potvrdenia o spolupraci zo dfia 24.09.2018 sud zistil u psychologi¢ky P., Ze vo veci kontaktu starého
otca s maloletym dietatom prebehli od 04.07.2017 do 01.03.2018 S&tyri stretnutia, z toho jedno bolo
spolo¢né otec maloletého a stary otec, tri stretnutia boli realizované iba so starym otcom. Psychologi¢ka
v pisomnom potvrdeni uviedla, Ze v priebehu konzultacii sa nepodarilo u starého otca zmenit' jeho
postoj voci reSpektovaniu rodi¢ov maloletého dietata. Z listu riaditefky materskej 8koly E. A. A. zo dna
12.09.2019 adresovanom rodi€¢om maloletého vyplyva, Ze spravanie odporcu podla riaditefky hrani¢i
s obtaZzovanim. Odporca €asto telefonoval do $kélky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote,
snazil sa vzhliadnut maloletého, parkoval pred Skélkou, chcel ziskat informacie o dietati a to i napriek
tomu, Ze vedel od riaditelky, Ze rodi€ia si nepriali, aby Skdlka o maloletom starému otcovi poskytovala
akékolvek informacie. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ Bratislava | zo dfa 18.02.2020 vyplyva, Ze
v uvedeny den bolo odporcovi na zaklade trestného oznamenia podaného otcom maloletého vznesené
obvinenie v trestnej veci precinu nebezpeéného prenasledovania. Vo veci sa nadalej kona. Pravne sud
prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, &l. 8 Dohovoru o ochrane [udskych
prav, &l. 16 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata a &l. 41 Ustavy SR. Pogas celého konania sa sud
a opatrovnik snazili rodi¢ov a odporcu viest k zmierlivému rieSeniu veci, sud i opatrovnik az edukativne
vysvetloval odporcovi, Ze v rodinnom systéme pdvodnej rodiny, ktory tvoria iba rodi¢ia a maloleté dieta,
je primarnym vztahom maloletého dietata vztah k rodiCom. Az nasledne méze mat maloleté dieta
vztah k starému otcovi zo strany otca. Je potom potrebné, aby stary otec reSpektoval svoju rolu starého
otca, sud z reakcie odporcu ustalil, ze ma k vnukovi postoj, ktory nie je zdravy pre vztah stary otec
a vnuk. Odporca sa zjavne a nevedome a nie v zlom sam postavil do role otca dietata, ktoré chce
viest, vychovavat, akoby to bolo jeho maloleté dieta. Stary otec zjavne takéto spravanie realizuje vo i
dietatu v dobrom a preto nechape nesuhlas rodi¢ov. Nechape, Ze rodiCia takéto spravanie starého
otca povazuju uz za obtaZovanie. Odporca nateraz nie je schopny ani ochotny pochopit, Zze nie je
otcom dietata, Ze je jeho starym otcom, ktory méze svojho vnuka milovat, ale musi najma reSpektovat
rodi€ov a ich nazory tykajuce sa vychovy a starostlivosti o dieta. Problém v danej veci podla nazoru
sudu je v tom, Ze odporca svoje spravanie voc€i dietatu nepovazuje za neprimerané, uz mu ublizujuce,
ale naopak ho povaZuje za prejav jeho lasky k dietatu, prejav zaujmu o dieta. Vztahy medzi rodi¢mi
a odporcom su velmi napaté, komplikované. Rodicia uz po rokoch snazenia hladat zmierlivé rieSenie
nie su ochotni vec riesit inak ako sudne. Sud ma za to, Ze rodiia maloletého dietata dostatoCne
preukazali, Ze odporca i napriek zjavnému nesuhlasu rodi€ov opakovane a dlhodobejsie neprimeranym
spbsobom az sofistikovane natlakovym vyhladaval maloletého, &i uz v materskej Skole alebo pred bytom,
alebo bytovym domom. Opakovane a dlhodobejSie sa zdrziaval v blizkosti bydliska maloletého dietata
i v blizkosti materskej Skoly. Odporca takymto spdsobom spravania, ktory povazuje za lasku k dietatu,
ohrozuje psychické zdravie maloletého a harméniu v celej povodnej rodine dietata. Rodi¢ia vyuZili
vSetky mimosudne moznosti rieSenia, avSak bezispeSne. KedzZe je zrejmé, vychadzajiuc z doterajSieho
dlhoro&ného spravania sa odporcu, Ze od tohto neprimeraného spravania voci maloletému dietatu
sam dobrovolne neupusti a takymto nezdravym spravanim odporca neprimerane zasahuje do dudevnej
integrity dietata, naopak dalSim novym navrhom sa na sude doméaha upravy jeho styku s dietatom,
je ulozenie zakazu priblizenia sa odporcu k maloletému nevyhnutné pre ochranu psychického zdravia
dietata, ako aj ochranu jeho prava na harmonicky rodinny Zivot. Preto sud navrhu vyhovel a odporcovi
ulozil, aby sa nepriblizoval k maloletému A. na vzdialenost’ menSiu ako 200 metrov. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom urlenej lehote podal odporca odvolanie
s viacerymi doplneniami. Uviedol, Ze zakaz priblizenia sa k maloletému A. bol vydany bezdévodne,
nakolko vnuka nevidel viac ako 2 roky. Nemal zaujem nahradit’ A. rodiCov a Ziadne takéto kroky nikdy
ani naznakom neurobil. Vnukovi nielenze nikdy neublizZil, ale vzdy mu vytvaral podmienky na jeho
radost’ a preto on vzdy a pri kazdej prilezitosti k nemu utekal. Ma za to, Ze ak niekomu prekazal, tak
to boli zZial rodi¢ia dietata. Je mozné, Ze okrem jeho v tom &ase manzelky, neaktivnej déchodkyne,
ktora participovala pri starostlivosti o A., tiez aj rodi¢ia maloletého Ziarlili na vztah vnuka a starého
otca. Malolety v Case zalatia branenia mu komunikovat s nim bol jeho jediny vnuc€ik a nevedel
pochopit, pre€o sa zrazu neméze hrat s dedkom ako vZdycky a pri kazdej prilezitosti sa komunik&cii
s dedkom dozadoval. O maloletého, ako stary otec, ma a mal vzdy zdujem. Nikdy ho neprenasledoval,
rovnako neprenasledoval jeho rodicov, je smutné, ak zaujem starého otca o vnuka povazuju jeho
rodiCia za prenasledovanie. Jeho syn, otec maloletého A., Zije s navrhovatelkou a spolo¢ne vychovavaju
maloletého A.. Su rodina a jemu velmi zalezi na dobrej rodine, uvedené by mala akceptovat' aj samotna



navrhovatelka vo vztahu k nemu. Ur€ite by sa rad s vnukom videl, ale nie nasilu. Napadany rozsudok
sudu je neucinny, nakolko maloletého nenavstevuje. Rozsudok bol vydany po dlhom &ase, kedy sa stal
neucinnym aZ obsolentnym. Je starym otcom maloletého, bol vzornym, vo vysledkoch starostlivosti
uspednym opatrovatelom svojho maloletého vnuka od doby kratko po jeho narodeni az do 04.07.2017.
Rodic¢ia postupne s plnou podporou opatrovni¢ky a ich znamej psychologi¢ky maloletému najprv zacali
bez dévodu a bez vysvetlenia branit v stretdvani sa s nim, az to doviedli do stavu najprv nasilnej blokady
a potom do totalnej izolacie maloletého A. od jeho starého otca. On v snahe dat maloletému najavo,
Ze Zije a Ze nanho nezanevrel, ked sa ukazala moznost, aby sa pozdravili a porozpravali pri plote
8kélky na jeho velku radost tuto prilezitost v prospech maloletého vyuzil. Maloletého vtedy informoval,
Ze nakolko ma vela prace, nema €as a nepride za nim, ¢o sa pretvaroval, kedZe malolety ho opakovane
pozyval, aby k nim priSiel na navstevu. Podobne priSiel parkrat autom nedaleko bydliska A., na €o rodicia,
ked zbadali jeho auto na ulici namiesto, aby k nemu prisli a sa pozdravili, reagovali oznamenim na
policii. Je pre vnuka délezitou blizkou osobou, maju spolu vytvorené silné citové vazby a puto, pomaha
mu branit’ jeho prava poruSované opatrovnikom, rodi€mi a sidom v obrovskom rozmere. Toto vedomé
konanie rodiCov a opatrovnika a hlavne sudu vo&i maloletému je v spolo€nosti neprijatefné a poSkodzuje
telesny, dusSevny, spoloensky stav a vyvoj maloletého A., ktorého rodicia oberaju o vztah so starym
otcom, ¢im ho ochudobriuju. Prenasledovanymi boli a su nadalej preukazatelne oni dvaja, teda malolety
a stary otec, jeho vnuk bol a je prenasledovany rodiémi, opatrovnikom a suidom za to, Ze sa chcel
so starym otcom vidiet a pozdravit, ¢i aspofi komunikovat a on za to, Ze maloletému vySiel v Ustrety,
vyuzitim prilezitosti prist k plotu 8kdlky, niekolkokrat kratkym zaparkovanim na ulici bydliska vnuka,
aby ked prichadza s rodi€mi autom, videl v jednosmernej ulici ,E. P.%, s ktorym €asto chodili s A. na
ich aktivity. Sud nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a to
najma vypovede nim navrhnutych svedkov. Opatrovnik a sud maloletému porusenim jeho prav branili
v moznosti zistenia jeho nazoru od roku 2018, doposial. S maloletym nekomunikoval a prakticky ho ani
priamo nevidel od 04.09.2019, vtedy placuceho po prichode k plotu, ked' sa priSiel k nemu Zalovat' na
zakazy rodicov a uciteliek v Skblke. V tom &ase sa ho nielenze nebal, ale zdbveril sa mu aj prefiho v
tak psychicky naroCnej tazkej chvili zavinenej opatrovnikom, rodi¢mi a ucitelkami a odvtedy sa s nim
nestretol. Napriek tomu, Zze nebola osved&ena existencia pravdepodobného naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, sud vydal rozsudok, ktorym mu zakazal pribliZit sa k A. na vzdialenost mensiu ako
200 metrov. V rozsudku sa uvadza, Ze problém mali rodi¢ia s odporcom, najma s jeho vychovnymi
metddami. Tieto skutkové tvrdenia popiera. Je to uCelovy vymysel. Nikdy mu ni¢ rodi€ia nevyditali.
Nikdy pri ich aktivitach s maloletym A. neboli, vobec nevedia €o spolu robili. Rano ho priniesli a vecer
zobrali a ked prisli podve&er autom, malolety nechcel s nimi ist’ a preto ta ich chorobné Ziarlivost so
vSetkymi sprievodnymi javmi proti starému otcovi. Do vychovy rodi€ov sa nikdy pocas svojej starostlivosti
neplietol, nezasahoval. S A. sa non-stop iba hrali, pri jeho viacro€nej vzornej starostlivosti o vnuka
nerealizoval nijaké svoje Specialne vychovné metddy ale si nastudoval doporucenia odbornikov pre danu
oblast’ a podfa nich sa riadil, dosahovali s maloletym vynikajuce vysledky, predovSetkym radost. A. bol
Stastny, aktivity boli robené vyvazene, napr. popri hrani sa s autiCkami a inymi hrackami, kresleni, pisani,
pocuvani hudby a spevu vtactva atd., v kombin&cii so Sportovymi pohybovymi aktivitami, v externom
prostredi dvora, lesoparku, v termaloch, pobytoch a hrach s nim pri Dunaiji, navstevy Futura techno
centra a pri ich aktivitach s nim nebol A. nikdy v strese. Ich aktivitami bolo poznavanie a podnety na
tvorbu synapsii, primerane doporu€ované detom jeho veku pri stalej radosti a nadSeni vnuka. Nikdy
neporuSoval sukromie a rodinny Zivot maloletého A. a jeho rodicov. Nevidel ich uz miniméalne 2 roky
pred datumom vydania rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok bol vydany v ¢ase, ked nebol
dovodny. To, €o popisuje navrhovatelka nie je tak, ako uvadza. O maloletého vnuka ma a mal vzdy
zaujem. Neprenasledoval ho, ani jeho rodi¢ov. Je smutné, ak zaujem starého otca povazuju jeho rodicia
za prenasledovanie. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako nedévodny zrusil alebo vec
vratil sidu na opatovné prejednanie.

3. Navrhovatelka/matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odporca
obsahom svojho odvolania v kone¢nom désledku potvrdzuje spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie,
kedZe jeho vyjadrenie preukazuje nereSpektovanie rodi¢ov maloletého a vélu opatovne kontaktovat
maloletého v pripade neexistencie rozsudku. Je ochotny akceptovat len svoju pravdu, len svoj
subjektivny pohlad na vec. Poluje a vidi len to, €o on chce a ostatné ignoruje, presadzuje si svoj
nazor. Odporca sam seba stavia do pozicie osoby, ktora vie najlepSie, ¢o je v zaujme maloletého, ¢o
malolety potrebuje a chce, ako sa k nemu treba spravat, ¢o s nim treba robit’ atd. Stary otec absolutne
nekriticky svoje ucelové vyhladavanie maloletého popisuje ako ukazanie moznosti na pozdravenie
s maloletym. Potvrdzuje svoje konanie v snahe o stretnutia s maloletym pri plote 8kblky, ¢i zdrziavanie



sa v aute v blizkosti bydliska maloletého. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze odporca
ma k vnukovi postoj, ktory nie je zdravy pre vztah stary otec a vnuk. Napriek tomu, Ze stary otec
ako odporca uvadza, Ze s maloletym nebol v osobnom kontakte od septembra 2019, sud spravne
ustalil, Ze od svojho spravania dobrovolne neupusti. V koneénom dbsledku sa rovnako vyjadril aj
odporca, ked uviedol, Ze rozhodnutie rodiCov, aby nebol v kontakte s maloletym, nebude reSpektovat.
Dévodom podania ndvrhu zo strany matky bola potreba ochranit maloletého, jeho zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj a zachovat prefiho zdravé rodinné prostredie bez atakov zo strany starého otca.
SkutoCnost, Ze stary otec sa nekontaktoval osobne s maloletym dlhs$i ¢as, je odévodnena doCasnym
zakazom sudu. Natlakové a obmedzujuce spravanie odporcu, ktoré je zrejmé aj z jeho podani, rovnako
aplikoval odporca na maloletého. Z podani odporcu ako aj z nim predloZzenych dokladov je; zjavné,
Ze na jeho strane nedochadza k uvedomeniu si celej situacie a preto bez sudneho rozhodnutia hrozi,
Ze bude opat iniciovat ndhodné stretnutia s maloletym a rodi¢ia maju odévodnenu obavu z jeho
dalSieho konania. Poukazala na to, Ze stary otec predloZil v trestnom konani znalecky posudok tykajuci
sa jeho osoby, napriek tomu, Ze tento posudok bol vyhotoveny na objednavku odporcu, su v fiom
obsiahnuté zavery, ktoré potvrdzuju tvrdenia rodi€ov ako aj sidu v odévodneni rozsudku. V posudku sa
uvadza nasledovné: svoje nazory a nastavenia ma sklon razne presadzovat az v zmysle natlakovitého,
miestami aZz agresivneho spravania, s preexponovane nazeranim na prejavy a spravanie inych.
Nesuhlasné az odmietavé reakcie rodi€ov dietata na toto svoje pdsobenie nepovazoval za dostatoCne
kompetentné k tomu, aby svoj, podla vlastného presvedCenia vysostne pozitivny, pristup k vnukovi
zmenil. ISlo o nechorobné konanie, av§ak vo vztahu k samotnému vnukovi preexponované a vo vztahu
k rodi€om netolerantné, bez ochoty reSpektovat ich status rodi¢a s pravom rozhodovat' o okolnostiach
a spbsoboch starostlivosti o vlastné dieta. Stary otec aktualne opéatovne zacal maloletému posielat
listy, pohladnice, snazi sa ho nadalej kontaktovat inymi prostriedkami. Odporca tieto listy adresuje
v angli¢tine, o zodpoveda aj jeho snahe nadalej maloletého vzdelavat a vychovavat podfa svojich
predstav. Navrhla preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a odporcovi uloZil, aby
maloletého nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami.
Navrhovatelka doplnila, Ze rodi¢ia maloletého aj malolety su nadalej v pravidelnom osobnom kontakte
so starou matkou maloletého, ktori odporca oznacuje za nevzdelanu osobu, ktorej negativny vplyv mal
dopady na otca maloletého. Otec maloletého sa v konani vyjadril k vychove a starostlivosti starého otca
o jeho osobu. V pripade, Ze by boli pravdivé tvrdenia starého otca, bol by su€astou Zivota rodiny on,
nielen stard matka maloletého. Stary otec nie je su€astou Zivota Ziadneho zo svojich deti na zaklade
ich vlastného rozhodnutia a skusenosti s nim.

4. Podanim zo dia 31.05.2022 stary otec maloletého poziadal o prerusenie konania z dévodu paralelne
prebiehajuceho trestného konania sp.zn. 6T/15/2022 vedeného na Okresnom sudu Bratislava | proti
jeho osobe, ked toto konanie ma priamu suvislost' s trestnym konanim tak v merite, ako aj v u€astnikoch.
Do pravoplatného ukon&enia predmetného trestného konania, v ktorom moze byt na zaklade podane;j
obzaloby uloZeny trest zakazu priblizenia sa starého otca k jeho maloletému vnukovi na 200 m, aj
z hladiska hospodarnosti, nema vyznam pokragovat' v danom konani.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
a opravnenou osobou — starym otcom maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 2P/31/2020 je uloZenie odporcovi —
starému otcovi l. J. B., aby sa nepribliZoval k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako 200 metrov.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrhu navrhovatefky/matky maloletého A. v plnom rozsahu vyhovel.

8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela aj pravne zavery sudu prvej instancie



vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia, tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vyloZil, preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava iba nasledovné:

9. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti potreba zabezpecéenia ochrany maloletého
dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sleduje sa najmad zaujem maloletého
dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopiria zakon
o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného
zohladfiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata a pod.

10. Odvolaci sud zistil, Ze malolety A. je dietatom rodi€ov, ktory nie su manzelia, Ziju vSak spolu
a s maloletym v jednej domacnosti, tvoria harmonicku rodinu, o maloletého sa riadne staraju, v ich
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Rodi¢ia maju pravo rozhodovat o vychove svojho
dietata a teda aj o tom, kto sa bude na tejto vychove podielat. Rodi¢ia mali vyhrady vo&i spésobu
vychovy ich syna odporcom v &ase, ktory travil s maloletym. Odporca nebol ochotny svoj postoj
zmenit. Vztahy medzi rodiémi a odporcom su naruSené. Odporca po tom, ako sa rodiCia rozhodli
obmedzit' kontakt svojho syna s nim za¢al maloletého aj rodi€ov prenasledovat, pravidelne vyhladaval
maloletého v Skélke, vyckaval pred Skélkou i bydliskom rodi€ov, ktori takéto spravanie povazovali za
obtazujuce a stresujuce. Odporca toto svoje spravanie nepoprel, ma v8ak za to, Ze je v poriadku
a na prospech maloletého, ktorého mé rad a chce byt suCastou jeho Zivota a malolety sa jeho
pritomnosti teSi. Odporca nereSpektuje rolu rodi€ov, ktori su zodpovedni za vychovu a zdravy psychicky
i fyzicky vyvin svojho dietata. Proti odporcovi je vedené aj trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného &inu nebezpeéného prenasledovania na Mestskom sude Bratislava |, sp.zn. 6T/15/2022,
ktoré v8ak nie je doposial pravoplatne skon&ené. Sudom prvej inStancie bol odporcovi v konani sp.
zn. 3P/1/2020 rozsudkom zo dna 8.9.2021 zamietnuty navrh na upravu styku s malol. A.,. Uvedeny
rozsudok bol rozsudkom odvolacieho sudu zo dnia 27.03.2024, &.k. 12CoP/16/2023 potvrdeny ako
vecne spravny. Odporca v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a zbyto&ny, nakolko
sa s maloletym vnukom nestretol od 04.09.2019. S maloletym sa v8ak nestretol nie preto, Ze by
reSpektoval vélu rodiCov a snazil sa zmenit’ svoje postoje ale preto, Ze uznesenim sudu prvej inStancie
zo dna 29.06.2020, &.k. 2P/31/2020-106 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.12.2020, &.k. 20CoP/202/2020-629 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bolo zakazané
priblizit sa k maloletému na vzdialenost menSiu ako 200 metrov. Odvolaci sud mal za to, Ze spravanie
odporcu opisané v napadnutom rozhodnuti a jeho vyhodnotenie sudom prvej indtancie ako obtazujuce,
stresujuce, naruSajuce obvykly spbsob Zivota rodiny maloletého je spravne a jednoznacne nie je
v zaujme maloletého. Spravne tak sud prvej indtancie zakazal odporcovi priblizit sa k maloletému.
Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze odporca svoje spravanie vo&i maloletému pri spoloCne travenych
chvilach povaZuje za spravne, za v zaujme a prospech maloletého a to aj napriek nesuhlasu rodi¢ov
a branenie mu v stretavani sa s maloletym povaZzuje za Sikanovanie jeho osoby i maloletého, s &¢im sa
odvolaci sud neméze stotoznit.

11. Vzhfadom k uvedenému preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 396
ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 396 ods.1 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP.

12. Pokial sa tyka navrhu odporcu na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia trestného konania
vedeného na MS Bratislava |, sp.zn. 6T/15/2022 odvolaci sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky na
prerusenie konania v zmysle § 164 CSP. Vysledok trestného konania nema vyznam pre dané konanie,
ked v tomto konani sa posudzuje zaujem maloletého dietata a spravanie starého otca bez ohladu na
to, &i spifia alebo nespifia podstatu trestného &inu nie je v zaujme maloletého. Odvolaci sud preto navrh
na preruSenie konania zamietol.



13. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze chce, aby sud rozhodol aj o zakaze
kontaktovania maloletého pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou. Odvolaci sud
nepovazoval za dévodné o tomto jej navrhu rozhodovat, ked mal za to, Ze rodiia dokdzu
maloletého ochranit’ aj bez zasahu sudu, ked odporcu v telefone, v elektronickej komunikéacii zablokuju
a koreSpondenciu maloletému neodovzdaju. Odvolaci sud nemal za to, Ze zaujem dietata by bol touto
formou komunikacie ohrozeny a bol by potrebny zdsah sudu. Takéto spésoby kontaktovania mézu
obtazovat rodi¢ov, no predmetom konania je starostlivost o maloletého.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



