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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovica a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3.
decembra 2018, v trestnej veci obvineného L. S., pre predin nebezpeéného vyhrazania podia § 360
ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 14.11.2018, sp. zn. 3T/132/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.por. zamieta staznost obvinenéhoL’. S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods.1 pism. b), e) Tr. por., § 79 ods.2, 3 Tr. por. ponechal
obvineného L. S. nadalej vo vézbe. Podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného.
Podla § 80 ods.1 pism. ¢) Tr. por. vazbu nenahradil dohladom medianého a proba&ného uradnika nad
obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o vysluchu obvineného zo dia 14.11.2018
podal staznost obvineny. Takto podanu staznost obvineny odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr.
M. H. a to tym, Ze je tu nadalej pochybnost o dévodnom podozreni zo spachania skutku a to najma
po opatovnom vypocuti jeho matky. Z uvedeného dévodu ako nahradu vazby ponukol pisomny slfub v
ramci podanej Ziadosti o prepustenie z vazby, dohlad probaéného a mediacného uradnika, pisomnu
zaruku jeho priatelky, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude zdrZiavat u nej a nie u
matky. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze musi absolvovat’ dalSie lekarske vySetrenia v suvislosti s jeho
invalidnym dochodkom. TieZ navrhol aj primerané obmedzenia a to zakaz priblizenia sa k poSkodene;j
na vzdialenost’ mensiu ako 5 metrov. Okresny sud po vysluchu dospel k zaveru, Ze jeho Ziadost' nie je
dévodna, pricom zotrval na stanovisku, Ze dévod vazby podla ustanovenia § 71 ods.1 pism. c) Tr. por.
trva nadalej, pretoZe podla znaleckého posudku trpi zavislostou na alkohole. Ma za to, Ze dévody, ktoré
sud uviedol v uzneseni nemozno povazovat za dostatocné, aby legitimizovali dal$ie trvanie jeho vazby.
Pri rozhodovani o vazbe treba dbat, aby boli pouzité len také opatrenia, ktorymi sa najefektivnejsie
dosiahne ucel trestného konania a zaroven nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobdd
osoby. Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves podala obZalobu na obvineného L. S. pre skutok,
ktory pravne kvalifikovala ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, 0ds.2 pism. b) Tr.
zak. V obzalobe navrhla obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova



Ves sp. zn. 5Tp/77/2018 zo diia 23.7.2018 z dévodu podla § 71 ods.1 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze vazba
u obvineného zacala plynut od 20.7.2018.

Dra 19.10.2018 obvineny adresoval prokuratorovi Ziadost o prepustenie z vazby s tym, Ze je nevinny
a skutok je vykon&truovany jeho matkou a bratom. Dal pisomny slub, Ze nebude sa vyhybat trestnému
stihaniu a bude sa dostavovat na ukony a bude viest riadny Zivot so svojou priatefkou. Prokurator
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu nevyhovel z dbvodu, Ze dévod vazby u neho trva
nadalej, poukazal na to, Ze skutku sa mal dopustit vodi blizkej osobe - matke, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti pod vplyvom alkoholu, pri¢om znalecky bolo zistené, Ze je osobou v tretom pokrocilom Stadiu
alkoholizmu a pod vplyvom alkoholu mdze byt jeho konanie pre spolo¢nost nebezpecné a postupil ju
na rozhodnutie sudu.

Diia 14.11.2018 okresny sud vypod&ul obvineného L. S. za pritomnosti prokuratora a obhajcu JUDr. M.
H.. K zapisnici o vysluchu obvineného su pripojené Cestné prehlasenia od E. S., ktora prehlasila, Ze po
pripadnom prepusteni jej priatela na slobodu sa tento nastahuje do jej domacnosti a estné prehlasenie
od obvineného s tym, Ze je mu umoznené ihned nastupit do trvalého pracovného pomeru v P.S. u
zamestnavatefa R. a zamestnavatel mu poskytne aj ubytovanie.

Okresny sud SpiSska Nova Ves zistil, Ze dévod vazby u obvineného podla § 71 ods.1 pism. c)
Tr. por. nadalej trva, kedZe je dana dbévodna obava, Ze obvineny na slobode bude pokraovat v
pachani trestnej €innosti. Uvedenu obavu podla jeho nazoru potvrdzuju skutoénosti, ktoré sa tykaju
jednak osoby obvineného, a jednak jeho doposial vedeného Zivota. Obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 33/2014 zo dna 5.3.2014 odsudeny pre precin utoku
na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kde mu uz uplynula sice sku3obna doba
podmiene&ného odsudenia, avSak bolo mu ulozené ochranné Ustavné protialkoholické lieCenie, ktoré
bolo zmenené na ambulantné. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Nt 9/2016
zo diia 25.5.2016 bol z ambulantného protialkoholického lie€enia obvineny prepusteny. Napriek tomu
je v sucasnej dobe dévodne podozrivy, Ze sa mal trestnej Cinnosti opatovne dopustit’ pod vplyvom
alkoholu. Podfa znaleckého posudku je obvineny v lll. pokro€ilom Stadiu alkoholizmu s tym, Ze v pripade
pozivania alkoholu je mozné opakovanie pachania trestnej innosti. Hoci priestupkové konania vedené
voci obvinenému boli zastavené, resp. odloZené, uz iba ich prejednavanie poukazuje na podozrenie, Ze
obvineny sa na verejnosti nespraval slusne, ako to prezentoval pred sudom.

Obvineny je podozrivy, Ze sa mal dopustit nasilného konania voci svojej matke, €o dokumentuje povahu
spachaného trestného €inu, pre ktory je trestne stihany, kedZe ide o tzv. domace nasilie.

Okresny sud preto rozhodol o ponechani obvineného nadalej vo vazbe a nevyhovel ani jeho Ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, ktori nepovaZzoval za dévodnu, a to aj s ohfadom na nahradenie vazby
pisomnym sfubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a dohfadom mediaéného a proba¢ného uradnika
podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., kedZe takuto nahradu povaZoval za nedostato¢nu a nespésobilu, a
to bez ohladu na &estné prehlasenie jeho priatelky, Ze bude s fiou byvat v pripade prepustenia z vazby.

S rozhodnutim okresného sudu sa staZznostny sud plne stotoznil aj s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, a
preto nepovazuje tieto dévody za potrebné znovu opakovat. O vine, i nevine obvineného sa rozhodne
v kontradiktérnom hlavnom pojednavani. Rozhodnutie o vzbe nie je rozhodnutim o vine, €i nevine
obvineného, ale skimaju sa len formalne a materialne podmienky vazby, ktoré v pripade obvineného
L. S. su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



