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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: Z. S., E.. XX.X.XXXX, I.
Z., P. E. X, XXX XX Z., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
600 EUR a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:
V prevysujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dria 9.2.2021 domahal, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o revolvingovej pdzicke €. XXXXX-XXXXX zo dfia 28.9.2004 v Casti E - Zmluvna
odmena, v zneni: ,Zmluvna odmena - ods.1 9 761.“ a tieZ v &asti F - Poplatok, v zneni: ,Poplatok ods.1
1 500.“ su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a su€asne, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 600 EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14Csp/20/2020-47 zo dha 8.3.2022 tak, Ze
urCil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Casti E - Zmluvna odmena v zmluve o revolvingovej pdzicke
€. XXXXX-XXXXX, zo dia 28.9.2004 v zneni: ,ast E - Zmluvna odmena, ods.1 9 761 a zmluvna
podmienka uvedend v €asti F - Poplatok v zmluve o revolvingovej pézZicke €. XXXXX-XXXXX, zo dfa
28.9.2004 v zneni: ,Cast F - Poplatok, ods.1 1 500“ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a su¢asne
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 EUR v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovaného zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

3. Uz pri struénom odévodneni na pojednavani dia 8.3.2022 sud zistil, Ze opomenul rozhodnut’ o celom
predmete konania, ked Zalobca si uplatfioval narok na primerané finanéné zadostucinenie v sume 600
EUR, av8ak sud zaviazal Zalovaného iba na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia 200
EUR, pri€om o zvy3nej Casti uplatneného primeraného finanéného zadostuc€inenia nerozhodol Ziadnym
vyrokom, a teda nebolo doposial rozhodnuté rozsudkom o dotknutej €asti predmetu konania.

4. Podla § 212 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

5. Podfla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Sud teda po kratkom odévodneni rozsudku na pojednévani diia 8.3.2022 vyhlasil este tento dopifiaci
rozsudok, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

9. Priznanu vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud oddvodnil v bode 33. odévodnenia
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/20/2021-47 zo diia 8.3.2021, na ktory v plnom rozsahu
poukazuje. V prevysujucej Casti - Casti primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 200 EUR -
sud zalobu povazoval za nedbvodnu, pretoZe uz primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 EUR
povaZuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zzalobcu i sankcie pre Zalovaného, a to
so zohladnenim poruseni prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela spocivajucich predovsetkym v
zakomponovani dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

Poucenie:

Proti tomuto dopinaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na
Okresny sud PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



