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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. S. XXX/XX, K., proti zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom
Dvorakovo nabr. 4, 811 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra, €. k. 19Csp/63/2018-16 zo dha 12. juna 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti m e n i tak,
Ze Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska 6, 949 01 Nitra uklada povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 11.05.2015 zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
a zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skonc€enia konania sp. zn. 19Csp/63/2018, o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia dohody o zréZzkach zo mzdy zo dfia 11.5.2015 zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
a zmluvy o dvere & XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Dal$im vyrokom navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavatelovi Zalovaného - Fakultna nemocnica
Nitra, Spitalska 6, 949 01 Nitra zamietol.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326, § 328 ods. 1, §
332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

1.3. Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 01.06.2018 domaha urenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
a ur€enia, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti o ochranu prav
spotrebitela. S podanim vo veci samej su€asne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
domahajuc sa uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
11.05.2015 zo zmldv €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, uzavretych medzi stranami sporu do
pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a uloZenia povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu - Fakultnej nemocnici Nitra, Spitalska 6, 949 01 Nitra zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobcu podla predmetnej dohody.

1.4. Sud vzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia z poukazom na to, Ze Zalobcu je
spotrebitel a mozna neprijatelnost zmluvnych podmienok v spornych uverovych zmluvach vyZaduje
potrebu tieto podrobit stidnej kontrole za G&elom ich prieskumu. Zalobca osvedgil existenciu néroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ked primarne osvedcil existenciu Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo strany Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu. Vykon dohody o zraZkach
zo mzdy mdZe negativne ovplyvnit finanéni a socidlnu situaciu Zalobcu a jeho rodiny. U&elom



neodkladného opatrenia je zabranit moznému poskodzovaniu prav spotrebitela (Zalobcu) a moznému
neprimeranému zasahu do majetkovych prav Zalobcu vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody, ktorej platnost je medzi u€astnikmi konania sporna. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy voéi zalovanému tak ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

1.5. Navrh Zalobcu smerujuci vo€i zamestnavatelovi zamietol dovodiac tym, Ze nariadenie tohto
neodkladného opatrenia by zasadnym spésobom zasiahlo do prav Fakultnej nemocnice Nitra ako
tretej osoby, ktora nie je stranou konania o nariadenie neodkladného opatrenia; nie je mozné nariadit
neodkladné opatrenie bez uUc€asti uvedeného subjektu, pretoZze takymto spdsobom by doslo k odratiu
moznosti konat’ pred sudom.

2. Proti zamietajucej €asti uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuci sa zmeny
rozhodnutia a vyhovenia navrhu. Poukazal na to, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ind vadu konania a nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze diha 12. 05. 2015 bola jeho zamestnavatelovi doru¢ena
dohoda o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatel aj zrazky zo mzdy od 01. 05. 2015 doposial aj vykonava
v sume 84,- eur a 112 eur. V su€asnosti su ohrozené jeho prava, pretoZe dlh ma davno zaplateny a
napriek tomu su zrazky stale uskuto€riované. Zamestnavatela oznadil za stranu sporu iba pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal tieZz na potrebu poskytnutia ochrany z dévodu, Ze je
spotrebitel, prifom dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje veritefovi vymozenie pohladavky zaloZenej
na nekalych podmienkach.

3. K odvolaniu Zalovany pisomné vyjadrenie nepodal.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v zamietajucej Casti je dovodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u€elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbeZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. V zmysle CSP
ma sud moznost, a nie povinnost nariadit navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sidom uréene;j
lehote podal Zzalobu vo veci samej. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skoné&eni, a to vylu€ne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom
konani treba povaZovat za integralnu sucast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky, ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu stdnu ochranu a v
danom kontexte ma pravna uprava zarudit ucinnost’ poskytnutej sudnej ochrany.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného



opatrenia, a to bud' potreba neodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo existencia realnej obavy,
Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

9. V preskumavanej veci sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ked mal za to, Ze Zalobkyna osvedcila dévody pre jeho
nariadenie spocivajuce v tom, aby sa zabranilo moZznému poskodzovaniu prav spotrebitela (Zalobcu)
a moznému neprimeranému zasahu do majetkovych prav Zalobcu vykonavanim zrédzok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi u€astnikmi konania sporna. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voli zamestnavatefovi Zalobcu sud zamietol z dévodu, ze  podla jeho
pravneho nazoru voc&i tomuto subjektu neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit, kedZe nie je stranou
sporu.

10. S uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud nestotozfiuje. Aj ked su€asna pravna Uprava nema
vyslovnu ustanovenie, podla ktorého je mozné neodkladnym opatrenim uloZit’ povinnosti tretej osobe a
konanie o nariadeni neodkaleného opatrenia ako pomerne autonémne konanie je prepojené na konanie
VO veci samej v rozsahu, ktory vyplyva zo zakona, nemozno vylucit nariadenie neodkladného opatrenia
aj voci tretej osobe tak, ako to podla OSP upravoval § 76 ods. 2 . To plati aj pre neodkladné opatrenie
po zacati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran a neodkladnym opatrenim ma byt uloZzena
povinnost niekomu inému (Velky komentar Stevéek a spol. , C.H. BECK., 2016, str. 1094).

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia voc¢i zamestnavatelovi Zalobcu je mozné vyhoviet, aj ked nie je stranou sporu
VO veci samej. Zo spisu nesporne vyplyva, Zze Zalovany Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 11.5.2015 zaslal Zalobcovmu zamestnavatefovi - Fakultnej nemocnici Nitra, so sidlom
Spitalska 6, Nitra a poziadal o vykonavanie zraZok zo mzdy, vo vyske 112,- Eur (k Gverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX) a vo vySke 84,- Eur (k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX) mesacne a to az do
uplného zaplatenia dlhu, pri€¢om Zalobca sa vo veci samej domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere
pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok a ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu
zakonnych nalezitosti o ochranu prav spotrebitela. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by v pripade uspechu Zalobcu v konani viedlo k mozZznému poSkodzovaniu prav zalobcu, ako
spotrebitela a k dalSiemu sudnemu sporu o vydanie predmetu bezdévodného obohatenia Zalovanym.

12. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti zmenil
a navrhu vyhovel, tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



