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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatela:
B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, Bratislava proti matke: L. N., nar. XX.XX.XXXX , bytom T. X/A,
Bratislava a maloletému dietatu: A. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenému koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, Bratislava nie je otcom dietata A. N., nar.
XX XX XXXX , zapisaného v rodnom liste knihy narodeni matri€ného Uradu Bratislava - D., zvazok XX,
roCnik XXXX, strana XXX, poradoveé Cislo XXX z matky L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava - E. G..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu difia 19.05.2011 sa navrhovatel domahal urenia, Ze nie je biologickym
otcom mal. A. N., nar. XX XX.XXXX z matky L. N., rod. R.. Navrhovatel uviedol, Ze s matkou maloletého
uzatvoril manZzelstvo drfia 29.04.2006 pred Mestskym uradom Bratislava B.. Po&as manzelstva sa narodil
dfia 23.04.2007 manzelke syn A.. Od maja 2006 do aprila 2008 bol navrhovatel vo vykone vazby v
Bratislave. Ked sa v aprili roku 2008 z vazby vratil, zistil Ze sa manzelke dna 23.04.2007 narodil syn.
Pred uzatvorenim manzelstva sa diia 15.02.2000 narodila navrhovatelovi a terajSej manzelke dcéra C.
N.. PretoZe v Case rozhodnom pre poCatie mal. A. N. navrhovatel s matkou dietata nemal pohlavny styk,
nepovazoval sa navrhovatel za otca tohto dietata. Matka dietata sa netajila tym, Ze mal. A. splodil A.
F., nar. XX. XX XXXX. KedZe sa mal. A. narodil poCas trvania manZelstva, bol navrhovatel povaZzovany
za jeho otca, aj ked biologickym otcom maloletého navrhovatel nemohol byt.

2. Matka maloletého L. N. sa k navrhu navrhovatela na zapretie otcovstva vyjadrila v obsahu svojho
pisomného podania z 16.10.2017 doru¢eného sudu diia 18.10.2017 tak, Ze s navrhom navrhovatela
v celom rozsahu suhlasi. Dalej uviedla, Ze otcom maloletého A. N. je A. F., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej
skuto€nosti manzela aj informovala. Jej spoluZitie s navrhovatefom preruSilo vazobné obmedzenie
slobody navrhovatefa. Zaverom vyslovila suhlas s tym, aby su rozhodol o tom, Ze navrhovatel nie je
otcom mal. A.. Nakoniec Ziadala, aby sud konal v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatefovi bolo uznesenim konajuceho sudu z 29.05.2014 &.k. 21C/78/2011-39 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu navrhovatela a vyjadrenia matky
ako aj obsahom rodného listu maloletého, sobadneho listu vydaného matricnym uradom Mestskej
Casti Bratislava - E. G., uznesenia Okresného sudu Bratislava Il z 09.02.2015 &.k. 51P/4/2015-44 ,



uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T/25/2007 z 29.04.2014, vysluchom navrhovatefla,
matky maloletého a vyjadrenim kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Z rodného listu vydaného matricnym Gradom G. C. Bratislava - D. sud zistil, Ze v knihe narodeni
matricného uradu zv. XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, por.&. XXX je zapisané dna 23.04.2007 narodenie
dietata muzského pohlavia s neuréenym menom a priezviskom N., miestom narodenia Bratislava-D.,
rodné &islo XXXXXX/XXXX a ako matka je zapisana L. N., rodena R., nar. XX.XX.XXXX a ako otec je
zapisany B. N., rodeny N., nar. XX.XX.XXXX.

6. Zo sobasneho listu vydaného matriénym uradom Mestskej asti Bratislava - E. G. sud zistil, ze B. N.C.
a L. R. uzatvorili dha 29.04.2006 manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev matri¢ného uradu
vo zv. XX, ro¢nik XXXX, str. XXX, por.¢. XXX je zapisané uzavretie manzelstva.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/25/2007 vydaného dna 29.04.2014 zaratal sud
podla § 45 ods. 1 Trestného zékona , § 45 ods. 4 Trestného zakona a § 414 ods. 1 Trestného poriadku
odsudenému B. N., nar. XX.XX.XXXX do trestu odfatia slobody uloZenému rozsudkom Okresného
sudu sp.zn. 3T/25/2007 zo dna 07.03.2013 zmeneného rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp.zn.
4T0/60/2013 zo dra 14.11.2013 vazbu od 29.05.2006 do 27.03.2008 a vazbu od 07.02.2009 do
23.04.2009. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 10.05.2014.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill z 09.02.2015 ¢.k. 51P/4/2015-44 bol maloletému A. N., nar.
XX XX XXXX, v ustavnej starostlivosti Detského domova Sv. Antona pri institate sestier Kapucinok NSJ,
dieta rodiov: matky L. N., nar. XX.XX.XXXX a otca B. N., nar. XX.XX.XXXX ustanoveny Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata ako
ucastnika konania v procesnom postaveni odporcu v 2/rade o zapretie otcovstva v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 21C/78/2011 v konani pred sudom I., Il. stupfia na ¢as do
pravoplatnosti skon€enia veci. Uzneseni nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 18.07.2005.

9. Z vysluchu navrhovatela uskuto€neného doziadanym Okresnym sidom Trnava dia 29.03.2017 sud
zistil, Ze navrhovatel pozna matku od oktébra roku 1998, s matkou maloletého boli manzelia a tohto ¢asu
su rozvedeni. S matkou sa navrhovatel intimne stykal od roku 1998 aZz do maja 2006, dna 15.02.2000
sa im narodila dcéra C. N.. Navrhovatel uviedol, Ze od 29.05.2006 do 23.03.2008 bol vo vazbe, otcom
maloletého A. teda nemoze byt, pricom v rozhodnom obdobi sa matka intimne stykala s inym muzom,
ato A. F,, nar. XX XX.XXXX, ktory ma byt otcom maloletého A..

10. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého predneseného na pojednavani zistil sud, Ze
kolizny opatrovnik, vychadzajuc z obsahovo zhodnych tvrdeni navrhovatefa a matky o skuto€nostiach
vylu€ujucich, Ze by navrhovatel mohol byt biologickym otcom maloletého, nema namietky voéi zapretiu
otcovstva navrhovatelom.

11. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zédkon o rodine") otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine platného a uc¢inného od 01.01.2016 manzel mdze do troch rokov
odo dna, ked sa dozvedel o skuto¢nostiach dovodne spochybiujdcich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 88 ods. 1 zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 96 ods. 1 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 zdkona o rodine k sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.



Podla § 119b (Prechodné ustanovenia k upravam u&innym od 1. januara 2016) ods. 1 zakona o
rodine, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015 dozvedel o skuto&nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke,
mdbze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra
2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

Podla § 119b (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2016) ods. 2 zakona o rodine
konanie o zapreti otcovstva manzelom matky dietata alebo jeho opatrovnikom, o ktorom sud nerozhodol
do 31. decembra 2015, sa dokoné&i podla predpisu u¢inného od 1. januara 2016.

12. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 21C/78/2011-145 zo dha 28.12.2017,
ktorym navrh navrhovatela zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie
otcovstva po marnom uplynuti zakonnej prekluzivnej trojrocnej lehoty, na ktoré uplynutie je povinny
sud ex offo prihliadnut. Trojro€na prekluzivna lehota na zapretie otcovstva navrhovatelovi za¢ala plynat
najneskér dfia 01.05.2008 a uplynula 01.05.2011. Navrh na zapretie otcovstva vSak bol sudu doru¢eny
az 19.05.2011, teda po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie takéhoto navrhu.

13. Na odvolanie navrhovatela rozhodol odvolaci sud svojim uznesenim &.k. 8Co/143/2018 - 179 zo dfia
21.08.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie s tym, aby tento
odstranil rozpor v skuto€nostiach, ktorych nalezité zistenie bolo rozhodujuce pre spravne posudenie
zacatia plynutia zakonnej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva. Odvolaci sud kon$tatoval
nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatefa a za U€elom zistenia konkrétnych okolnosti, za ktorych sa
navrhovatel dozvedel o tom, Ze sa pocas jeho vykonu vazby sa narodilo jeho manzelke dieta , mal sud
prvej indtancie doplnit dokazovanie a na zaklade doplneného dokazovania spolahlivo ustalit moment
zacatia plynutia lehoty, ked nebolo zrejmé, kedy sa navrhovatel po prvykrat stretol s matkou maloletého
po prepusteni z vazby, s ktorym okamihom navrhovatel spajal svoju vedomost o narodeni dietata a
datume jeho narodenia; ¢i to bolo ihned po prepusteni z vazby uz v aprili 2008, resp. s akym odstupom
Casu po prepusteni z vykonu vazby sa s matkou maloletého prvykrat skontaktoval vzhfadom na jeho
tvrdenie, Ze sa prestahovala na jemu nezname miesto.

14. Sud doplnil, v sulade s rozhodnutim krajského sudu, vo veci dokazovanie , a to vysluchom
navrhovatela a matky maloletého.

15. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel sa este po€as vazby dozvedel, Ze jeho manzelke
sa narodilo dieta, ale neziskal vedomost o podrobnostiach a nemohol v tom &ase ani vyhodnotit, Ci
nie je otcom maloletého A.. Navrhovatel bol vazobne stihany, pri¢om iSlo o koluznu vazbu, teda do
vazby nedostaval listy a nemal Ziaden kontakt s vonkajSim svetom. Po skon&eni vazobného stihania sa
navrhovatel v aprili roku 2008 vratil domov, teda na C. ulicu v R., pri€om v €ase navratu z vazby nenasiel
doma ani manzelku ani deti. S manzelkou nemal po svojom névrate z vazby navrhovatel Ziaden kontakt.
Tato ho az nasledne vyhladala sama. Navrhovatel sa stretol s matkou maloletého az na zaklade jej
podnetu a niekedy koncom maja, zaciatkom juna roku 2008 . V ramci stretnutia sa odohral rozhovor,
ktorého obsahom bolo aj oznamenie manzelky, Zze malolety A. sa narodil XX.XX.XXXX, Zze navrhovatef
nie je jeho otcom a jeho otcom je A. F.. V rdmci stretnutia matka maloletého oboznamila navrhovatela,
Ze podala navrh na rozvod, a Ze uz si zariadila iny vlastny Zivot s niekym inym. Nakoniec navrhovatelovi
oznamila, Ze svoju dcéru mdze navstevovat, proti tomu nema Ziadne vyhrady.

16. Z vysluchu matky maloletého sud zistil, Ze v &ase vazobného stihania navrhovatela a jeho
nasledného prepustenia z vazby byvala u kamaratky v D. spolu s otcom maloletého A. a dcérou.
Bola stale v kontakte s matkou navrhovatela a dozvedela sa, Ze navrhovatel je prepusteny z vazby.
S navrhovatelom sa stretla po jeho prepusteni z vazby priblizne v €asovom obdobi, ktoré tvrdi
navrhovatel. BlizSie Specifikovala, Ze sa tak mohlo stat v Case, ked mal malolety A. asi dva roky a v
ramci rozhovoru s navrhovatelom mu oznamila, Ze podala navrh na rozvod, ako aj tu skuto€nost, Ze
malolety A. nie je jeho dieta a tieZ mu vtedy uviedla, kedy sa malolety narodil.

17. Kolizna opatrovni¢ka v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani uviedla, Ze matku maloletého pozna
dihé Casové obdobie. Od roku 2012 na zaklade rozsudku o Ustavnej starostlivosti su deti N., teda aj
dcéra C. N. a malolety A. v detskom domove v A., pricom C. N.O. je uz pInoleta. Od kedy pozna matku
maloletého A., tato vzdy tvrdila, teda od narodenia maloletého A., Ze jeho otcom nie je navrhovatel,
ale iny muz. Tieto jej tvrdenia boli kontinualne a nemenné. Vzhladom na uvedené okolnosti a poznajuc



matku maloletého po dlhé asové obdobie a beruc do Uvahy jej tvrdenia, suhlasila kolizna opatrovnicka
s pripadnym rozhodnutim sudu v sulade s navrhom navrhovatela.

18. Navrhovatel svojim navrhom zapieral otcovstvo k maloletému A., ktory sa dfia XX. XX.XXXX narodil
jeho manzelke tvrdiac, Ze neméze byt jeho biologickym otcom, pretoZe v ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata bol vazobne stihany, teda obmedzeny na osobnej slobode a intimne sa s matkou maloletého
A. nestykal. Rovnako matka maloletého L. N. tvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom mal.
A.O., pretoze hoci boli manzelia, ich spoluZitie bolo ukon&ené v désledku vézby navrhovatela, ktord
navrhovatel nastupil dfia 29.05.2006 a vézobne bol stihany do 27.03.2008. Matka tvrdila, Ze otcom
maloletého A. je iny muz, s ktorym sa intimne stykala v ¢ase, ked bol navrhovatel v désledku vazby
obmedzeny na slobode. Za otca maloletého A. oznadila A. F.. Navrhovatel a matka maloletého boli v
Case narodenia maloletého manzZelmi. Na zaklade tzv. prvej domnienky otcovstva bol preto v rodnom
liste maloletého A. zapisany ako otec navrhovatel, ktory bol v tom €ase manzelom matky dietata, hoci
tak matka ako aj navrhovatel si boli vedomi, Ze biologickym otcom maloletého je iny muz. Kolizna
opatrovni¢ka zastupujuci maloletého, na zaklade zhodnych tvrdeni a vyjadreni navrhovatela a matky
maloletého, suhlasil s navrhom navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletému.

19. Navrhovatefovi podla § 85 zdkona o rodine svedcila prva zakonna domnienka otcovstva. Jedna
sa o vyvratitelnd pravnu skuto€nost. Na zaklade navrhu na zapretie otcovstva sud nasledne skima,
¢i st dané podmienky, za ktorych je mozné zapriet’ otcovstvo manzZela matky k dietatu. Predtym ako
sa sud zacal zaoberat meritom veci a teda skimaniu existencie podmienok zapretia otcovstva, musel
posudit podanie navrhu na zapretie otcovstva manzela matky maloletého z pohladu plynutia zakonne;j
prekluzivnej lehoty stanovenej na podanie takéhoto navrhu otcom dietata.

20. Konanie sa za€alo na zaklade navrhu navrhovatela doru¢eného sudu dna 19.05.2011, teda za
pravnej upravy, podla ktorej mohol manzel do troch rokov odo dha, ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je otcom dietata. V obdobi od 09.03.2012 do 01.01.2016 pravna
Uprava zapretia otcovstva manzelom matky dietata v zakone o rodine absentovala. Podla pravnej Upravy
zapretia otcovstva platnej a u€innej od 01.01.2016 mbdze manzel zapriet na sude svoje otcovstvo do
troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybrujucich, Ze je otcom dietata,
ktoré sa narodilo jeho manzelke. Podla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zadkona o rodine je
potrebné pravnu Upravu zapretia otcovstva manzelom matky dietata aplikovat’ aj v pripade, ak v konani
o zapretie otcovstva sud do 31.12.2015 nerozhodol, €o je prave pripad prejednavanej veci.

21. Bez ohladu na zmenu zakonnej Upravy, tak v ¢ase podania navrhu na zapretie otcovstva dfia
19.05.2011 ako aj v momente rozhodnutia sudu, zakon pod nasledkom prekluzie prava vyzadoval, aby
manzel matky dietata svoje otcovstvo zapieral v trojro¢nej lehote, ktora za¢ala plynut bud od momentu,
ked sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta (pravna uprava ucinna do 08.03.2012), alebo ked
sa dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho
manzelke (pravna Uprava uc€inna od 01.01.2016). Skutoénost, Ze zakon stanovuje prekluzivnu trojro¢nu
lehotu na zapretie otcovstva vyplyva zo znenia zakona o rodine, jeho ustanovenia § 86. Je teda zrejmé,
Ze marnym uplynutim tejto lehoty pravo otca na zapretie otcovstva k dietatu, ktoré sa narodilo jeho
manzelke zanika (prekluduje sa). Na prekluziu prava musi sud prihliadat zo zakonnej povinnosti (ex offo).
Sud po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu doplnil dokazovanie za u¢elom ustalenia momentu,
kedy sa navrhovatel dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybfiujicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzZelke v momente, teda kedy sa po prvykrat dozvedel, Ze jeho manZzelke sa malolety A.
narodil a zistil datum jeho narodenia. Podfa samotného tvrdenia navrhovatefla obsiahnutého v navrhu na
zapretie otcovstva, tento zistil po navrate z vazby v aprili roku 2008, Ze sa diha 23.04.2007 jeho manzelke
narodil syn A.. Navrhovatel bol skuto€ne od 29.05.2006 do 27.03.2008 obmedzeny vazbou na osobne;j
slobode. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel po navrate z vazby nemal Ziaden kontakt
so svojou manzelkou, ktora sa eSte pocas vazby navrhovatela opustila spolu s detmi ich spoloéné
bydlisko a Zila so svojim novym partnerom u znamych v inej €asti R.. Po navrate navrhovatela z vazby
sa po prvykrat navrhovatel a jeho manzelka (matka maloletého A.) kontaktovali niekedy koncom méja,
resp. zaCiatkom mesiaca jun roku 2008, a to na podnet manzelky, ktora sa dozvedela, Ze navrhovatela
prepustili z vazby. AZ na stretnuti, ktoré tak navrhovatel ako aj matka maloletého datovali do obdobia
konca mesiaca maj pripadne zaciatok mesiaca jun 2008 oznamila matka maloletého navrhovatelovi, Ze
nie je otcom mal. A., Ze jeho otcom je jej novy partner A. F. a ozndmila mu aj datum, kedy sa mal. A.
narodil. Obsah vypovede navrhovatefa a matky maloletého sa zhoduju pokial ide o asové obdobie, v



ktorom sa uskuto€nilo ich stretnutie po navrate navrhovatela z vazby, ako aj miesto stretnutia a obsah
ich rozhovoru. Dokazovanim mal sud teda za preukazané, ze navrhovatel sa dozvedel o skuto€nostiach
spochybniujucich jeho otcovstvo k mal. A. koncom mégja, resp. zaciatkom juna roku 2008, ked' ziskal
vedomost nielen o tom, Ze jeho manzelke sa narodilo dieta, ale aj jeho presnom datume narodenia, ako
aj o skutognosti, Ze nie je otcom mal. A.. Nakolko navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva dna
19.05.2011, dospel sud k zaveru, Ze tak urobil v€as, teda pred uplynutim zakonnej prekluzivnej trojro¢nej
lehoty, na ktoré uplynutie je povinny sud ex offo prihliadnut.

22. Podla navrhovatela skuto€nostou dévodne spochybriujucou jeho otcovstvo k maloletému, bolo
prave jeho obmedzenie na slobode v dbsledku vazby v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata, ktora
skuto€nost sa stala zrejmou v momente, ked zistil, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta a datum narodenia
maloletého A..

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to,
Ze navrhu navrhovatefa je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu, ked mal za preukézané, Ze navrhovatel
nie je biologickym otcom maloletého A.. Podfa rodného listu sa malolety A. sa narodil dfia XX. XX. XXXX
a ako jeho otec bol zapisany navrhovatel , v tom ¢ase manzZel matky maloletého (bod 5 odévodnenia
rozsudku). Navrhovatel bol od 29.05.2006 do 27.03.2008 vazobne stihany, ¢o vyplyva z uznesenia
OS Bratislava lll sp.zn. 3T/25/2007 vydaného dna 29.04.2014 ( bod 7 odévodnenia rozsudku) pri¢om
iSlo o tzv. koluznu vazbu. Navrhovatel uviedol, Ze nie je otcom maloletého A., o vylu€ovalo aj jeho
obmedzenie osobnej slobody koliznou vazbou po&as doby rozhodnej pre pocatie dietata, kedy bol bez
akéhokolvek kontaktu s vonkajSim prostredim, teda aj matkou maloletého. Samotna matka maloletého
uviedla, Ze potom ¢&o bol navrhovatel vo vazbe sa intimne stykala so svojim novym partnerom A. F.,
ktorého oznadila za biologického otca dietata a vylugila, Ze by otcom dietata bol jej manzel (navrhovatel).
Kolizna opatrovnitka, zastupujuca maloleté dieta v konani s navrhom navrhovatela suhlasila, a to s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania. Naviac uviedla, Ze matku maloletého pozna dihé
Casové obdobie a z vlastnej €innosti ako kolizneho opatrovnika ma vedomost, Ze matka maloletého
od narodenia svojho syna A. kontinualne tvrdila a tvrdi, Ze jeho biologickym otcom nie je jej manzel
(navrhovatel) ale A. F., s ktorym sa intimne stykala potom, €o bol navrhovatel vo vazbe.

23. Sud mal za to, Ze je tomuto navrhu potrebné vyhoviet, lebo v rodnom liste maloletého dietata je podla
tzv. prvej zakonnej domnienky zapisany navrhovatel, ktory bol v ase narodenia maloletého manzelom
matky maloletého, teda je zapisany ako otec muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, pricom je vylucené,
aby bol biologickym otcom maloletého A..

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon nestanovuje inak.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Pripadne podané odvolanie vSak bude pravne neucinné, pretoZe uc€astnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho oddvodneni a po podani pouéenia o odvolani, vyslovne vzdali svojho prava podat’ proti
tomuto rozsudku odvolanie.



