Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 7C/179/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216218661

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2018:1216218661.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci zalobcov: 1. G.. Y.. T.Y. X. F.., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, W., 2. Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O.E. X, W., proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJET-84
b.j., KaradZigova 6, Bratislava, ICO: 30 851 599, zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Hladkym,
Zadunajské cesta 3, Bratislava, o zaplatenie 32,08 eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o urenie, ze vyuctovanie nakladov za rok 2014 pre byt €. XX je v polozke naklady
na ,servis vytahov“, ktoré boli Zzalobcom vyucétované podla osobomesiacov v rozpore s § 10 ods. 3
zakona €. 182/93 Z.z., zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade 28,42 eur s 5,05 % -nym Urokom z ome$kania
roCne od 04.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu dna 28.11.2016 domahali, aby sid uréil, Ze vyuétovanie
nakladov za rok 2014 pre byt €. XX je v polozke naklady na ,servis vytahov“, ktoré boli zalobcom
vyuctované podla osobomesiacov v rozpore s § 10 ods. 3 zakona €. 182/93 Z. z., a aby Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 32,08 eur s prisluSenstvom (v €asti prisluSenstva odstranili Zalobcovia vadu
Zaloby podanim doru€enym sudu dnia 10.1.2017 tak, Zze uviedli, Ze Ziadaju priznat’ zo Zalovanej sumy
5,05% - ny urok z omeSkania od 18.6.2015 do zaplatenia), a to z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX nachadzajiceho sa na X.
podlazi v bytovom dome na O. ul. & X v W.. Spravu bytového domu vykonava Zalovany na zaklade
zmluvy o spolo€enstve zo dia 19.10.2004. Vyuctovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za
rok 2014 obsahuje poloZku ,servis vytahov®, ktora zahffia udrzbu a prevadzku vytahov nachadzajucich
sa v dome. Tato polozka bola vlastnikom bytov u¢tovana ako ,naklad na plnenie spojené s uzivanim
bytu“ a bola vyu&tovana podla osobomesiacov. Naklady na prevadzku a udrzbu spolo&nych zariadeni
domu, ktorymi su aj vytahy, maju byt financované z fondu prevadzky, udrzby a oprav, naklady na ,servis
vytahov* mali byt teda hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tieto naklady boli Zalobcom, ako
aj ostatnym vlastnikom bytov, vyucétované v rozpore s § 10 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z. z. V priebehu
konania Zalobcovia uviedli, Ze Zalovanu sumu neuplatfiuju z titulu bezdévodného obohatenia, ale z titulu
preplatku z vyuctovania.



3. Podanim doru€enym sudu drfia 26.1.2017 Zalobcovia vzali spat Zalobu v &asti o urCenie, Ze
vyuctovanie nakladov za rok 2014 pre byt €. XX je v poloZke naklady na ,servis vytahov“, ktoré boli
Zalobcom vyudtované podla osobomesiacov v rozpore s § 10 ods. 3 zakona €. 182/93 Z. z., a to bez
uvedenia dévodu. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 145 ods. 3 C.s.p.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze ak by sa naklady na uzivanie (¢im
suU aj bezné opravy) vytahov podcitali nie podla osobomesiacov, ale podla majetkového podielu a z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, potom by Zalobcovia za svoj byt zaplatili sumu o 5,55 eur vy3Siu, ako zaplatili
pri spésobe vypoctu, aplikovanom Zalovanym, teda ich podiel na nakladoch by bol 37,64 eur. Takéto
od&erpanie prostriedkov z FOU by mohlo mat za nasledok jeho potrebu navysenia. Zalovany sa teda
nemohol voci Zalobcom Ziadnym spésobom bezdévodne obohatit’.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 3.12.2018 sa Zalovany nedostavil, hoci termin pojednavania
vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani cestou jeho pravneho zastupcu, svoju neucast
neospravedinil. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Podfa vypisu z LV & XXXX su Zalobcovia v 1. a 2. rade bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX
nachadzajuceho sa na X. p. bytového domu sup. & XXXX na O. ul. €. X v W..

8. Dna 23.9.2004 uzatvorili vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. &. XXXX na
O. ul. & X v W. Zmluvu o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVOJET - 84 bj., O.
X, W.. Podra &l. XIl. bod 3) zmluvy vyuc&tovanim zisteny nedoplatok je vlastnik povinny zaplatit na ucet
spologenstva do 15 dni odo dia dorucenia vyuctovania. Pripadné preplatky budu poukazané viastnikovi
do 15 dni bezhotovostne.

9. Dha 27.1.2012 uzatvorili Zalovany ako objednavatel a spolo¢nost MP vytahy, s.r.o., Krikova 16,
Bratislava ako zhotovitel zmluvu o dielo €. XX.X..XX, ktorej predmetom je vykonavanie servisnych
¢innosti na zariadeniach MP pessenger 320kg vyr. €. XX-XXXXXX, MP pessenger 320kg vyr. €.
XX-XXXXXX a  TLV 500kg vyr. & XXXXXXXX za u€elom zabezpelovania vysokej technickej a
bezpelnostnej Urovne zdvihacich zariadeni pri ich prevadzkovani. Zhotovitel sa zaviazal vykonavat na
zariadeniach tieto €innosti: a) pravidelna preventivna udrzba, ktora zahffia &innosti za u&elom zaistenia
preventivnej spofahlivosti a bezpe&nosti prevadzkovania zariadeni (prevadzkova prehliadka, Cistenie
zariadeni od prevadzkovych necistdt, kontrola nastavenia a zriadenie, mazanie kiznych &asti podla
predpisu vyrobcu, likvidacia nebezpe€ného odpadu vzniknutého z prevadzky zariadenia, nonstop 24
hodinova sluzba), b) odborné prehliadky, ktoré su vykonavané v sulade podla vyhl. & 718/02 Z. z. a
normy STN 27 4002. Cena za vykonavanie servisnej €innosti bola dohodnuta na sumu 180,- eur s DPH
(1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda
spolu 150,- eur bez DPH).

10. Fakturou €. X/IXXXX zo dia 31.1.2014, splatnou dfia 14.2.2014 fakturovala spolo¢nost MP vytahy,
s.r.o. zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o dielo &.
XX X.. XX v sume 228,12 eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,-
eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 40,10 eur, teda spolu 190,10 eur bez DPH).

11. Fakturou &. XX/XXXX zo dfia 28.2.2014, splatnou dfa 14.3.2014 fakturovala spolo&nost’ MP vytahy,
s.r.o0. zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o dielo &.
XX X.. XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,-
eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).

12. Faktarou €. XX/XXXX zo dia 31.3.2014, splatnou dfia 14.4.2014 fakturovala spolo&nost’ MP vytahy,
s.r.o0. zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o dielo &.
XX X.. XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,-
eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).



13. Fakturou €. XX/XXXX zo dia 30.4.2014, splatnou diha 14.5.2014 fakturovala spolo¢nost MP vytahy,
s.r.o. zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o dielo &.
XX X.. XX v sume 249,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,-
eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 57,50 eur, teda spolu 207,50 eur bez DPH).

14. Faktarou €. XX/XXXX zo dia 31.5.2014, splatnou dria 14.6.2014 fakturovala spolo&nost’ MP vytahy,
s.r.0. zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o dielo &.
XX X.. XX v sume 242,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg - 35,-
eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 52,- eur, teda spolu 202,- eur bez DPH).

15. Faktirou €. XXX/XXXX zo dfia 30.6.2014, splatnou dfia 14.7.2014 fakturovala spolo&nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo &. XX.X..XX v sume 243,48 eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 52,90 eur, teda spolu 202,90 eur bez DPH).

16. Faktirou €. XXX/XXXX zo dfia 31.7.2014, splatnou diia 14.8.2014 fakturovala spolo¢nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo €. XX.X..XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).

17. Faktirou €. XXX/XXXX zo dria 31.8.2014, splatnou diia 14.9.2014 fakturovala spolo¢nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo €. XX.X..XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).

18. Fakturou & XXX/XXXX zo dna 30.9.2014, splatnou dfia 14.10.2014 fakturovala spolo€nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo &. XX.X..XX v sume 378,24 eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 165,20 eur, teda spolu 315,20 eur bez DPH).

19. Faktdrou &. XXX/XXXX zo dfia 31.10.2014, splatnou dia 14.11.2014 fakturovala spolo¢nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo €. XX.X.. XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).

20. Fakturou €. XXX/XXXX zo dna 30.11.2014, splatnou dha 14.12.2014 fakturovala spolo¢nost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo €. XX.X..XX v sume 180,- eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, teda spolu 150,- eur bez DPH).

21. Faktirou €. XXX/XXXX zo dfia 31.12.2014, splatnou dna 14.1.2015 fakturovala spolonost MP
vytahy, s.r.o. Zalovanému platbu za servis vytahov v bytovom dome na ul. O. C.. X v zmysle Zmluvy o
dielo &. XX.X..XX v sume 284,40 eur s DPH (1. MP pessenger 320kg - 35,- eur, 2. MP pessenger 320kg
- 35,- eur, 3. TLV 500kg - 80,- eur, oprava vytahov - 87,- eur, teda spolu 237,- eur bez DPH).

22. Na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Svojet 84 bj., O. X, W., konanom dfia
21.5.2014 bolo prijaté uznesenie €. 2, podla ktorého sa servis vytahov po&nuc vyucétovanim za rok 2014
bude rozuétovavat na osobomesiace v polozke Sluzby spojené s byvanim. Zalobcovia sa domahaju
uréenia neplatnosti tohto uznesenia v konani vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. 21C 117/2014.

23. Z vyuctovanie sluzieb spojenych s byvanim za byt €. XX za rok 2014 vyplyva, Ze Zalobcom bol
vyucétovany naklad na servis vytahov v sume 32,08 eur s tym, Ze celkovy naklad na tuto poloZzku
bol 2.705,64 eur, celkovy poCet osobomesiacov v celom dome bol 2024 a podiel Zalobcov bol 24
osobomesiacov.

24. Listom zo dria 9.6.2015 Zalobcovia reklamovali vyuétovanie za rok 2014, v ktorom okrem iného
namietali poloZku za ,servis vytahov*.



25. Listom zo diia 5.7.2015 Zalovany odpovedal na reklamaciu Zalobcov zo dfia 9.6.2015 s tym, Ze
tato polozka im bola u¢tovana v zmysle pravoplatného uznesenia €. 2 zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Svojet 84 bj.

26. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C 174/2012 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobcovia
domahali voci Zalovanému zaplatenia sumy 24,34 eur z titulu bezdévodného obohatenia a to na
rovnakom skutkovom (s vynimkou toho, Ze sa jednalo o vyuc&tovanie za rok 2011) a pravnom zéklade,
ako sa domahaju zaplatenia sumy 32,08 eur v konani sp. zn. 7C 179/2016. Tunaj8i sud rozsudkom zo
dria 18.11.2013, €. k. 8C 174/2012 - 106 ich Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dnia 28.2.2017, €. k. 5Co 443/2014 - 127 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol.
V odévodneni rozsudku uvieodol, Ze v pripade vytahu ako spolo&ného zariadenia je potrebné rozliSovat
naklady na jeho prevadzku, udrzbu a opravy (hradené z FPUO) od nakladov za uZivanie vytahu, ako
plnenia spojené s uzivanim bytu, hradené z mesacnych preddavkov za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo z ich vyu&tovania. Sporné naklady za ,servis vytahu®, predstavujiuce odmenu poruchovej sluzbe,
ktord mozno v pripade potreby privolat priamo z vytahu, su nesporne spojené s uzivanim vytahu. Takéto
naklady Zalovany celkom opodstatnene vyuctoval tym vlastnikom, ktori vzhlfadom na polohu bytu vytah
skuto€ne uzivaju a v pripade jeho poruchy mbzu dodavanu sluzbu aj skuto€ne vyuzit.

27. Podfa § 2 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Ug.
ku diu 18.6.2015 spolo&nymi zariadeniami domu sa na uCely tohto zakona rozumeju zariadenia,
ktoré su urCené na spolo¢né uZivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade, ak
su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, pracovne a kotolne vratane
technologického zariadenia, suSiarne, ko€ikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody, kominy,
vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické, telefonne a plynové pripojky.

28. Podla § 2 ods. 8 cit. zak. prevadzkou sa na ucely tohto zakona rozumeju &innosti a prostriedky
potrebné na pravidelné udrziavanie spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva
a prilahlého pozemku v stave spdsobilom na ich riadne uzivanie; za prevadzku sa povazuju aj povinné
revizie technickych zariadeni podfa osobitného predpisu.

29. Podla § 2 ods. 9 cit. zak. udrzbou sa na ucely tohto zakona rozumeju €innosti, ktoré su potrebné
na zachovanie pévodného Standardu a kvality spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu a
prisludenstva, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou.

30. Podla § 2 ods. 10 cit. zak. opravou sa na ucely tohto zdkona rozumie odstranenie Ciastoéného
fyzického opotrebovania alebo poskodenia spolonych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a
prisludenstva z dévodu ich uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

31. Podla § 10 ods. 3 cit. zak. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené
s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov
a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

32. Podla § 10 ods. 6 cit. zak. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani Uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. S poukazom na cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobe je potrebné (po Ciasto€nom spatvzati) v prevaznej €asti vyhoviet.

35. Po C&iastoénom spatvzati Zzaloby sa Zalobcovia domahali zaplatenia 32,08 eur najskér z titulu
bezdévodného obohatenia, neskér z titulu preplatku z vyuctovania (ak by vSak aj Zalobcovia nezmenili
pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, sud by fiou nebol viazany).

36. Podstatou sporu medzi Zalobcami a Zalovanym bola otazka, ¢i maju byt néklady na ,servis
vytahov* hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav (ako to tvrdili Zalobcovia), alebo maju byt u¢tované
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu (ktory
nazor zastaval Zalovany). Tu je potrebné vychadzat z vySSie citovaného zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Podfa § 2 ods. 5 cit. zak. spoloénym zariadeniami domu su okrem iného aj vytahy.
Podrla § 10 ods. 3 cit. zak. z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na
prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych zariadeni domu. Podla § 10 ods. 6 cit. zak. za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru sa povaZzuje aj uzivanie vytahov. Sumu celkovych nakladov na
,servis vytahov“ za rok 2014 pre cely dom tvorilo 12 faktur vystavenych spolo€nostou MP vytahy, s.r.o.
na zaklade Zmluvy o dielo €. 05.S.12, ktoru uzatvorila tdto spolo€nost so Zalovanym, a ktoru Zalovany
predloZil sudu. Fakturovana bola jednak cena za vykonavanie servisnej ¢innosti dohodnuta v zmluve
v sume 180,- eur mesacne (vratane DPH) a jednak v niektorych fakturach aj cena za podla potreby
vykonané opravy, ktoré boli vykonavané nad ramec bezZnej servisnej €innosti. Pokial ide teda o naklady
na tieto opravy, je celkom zrejmé, Ze tieto mali byt uhradzané z fondu prevadzky, udrzby a oprav v
sulade s § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. (podla ktorého z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju
vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych zariadeni domu). Podfa § 2 ods.
10 cit. zak. opravou sa rozumie odstranenie CiastoCného fyzického opotrebovania alebo poskodenia
spoloénych zariadeni domu z dévodu ich uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného
stavu. Je teda nad vSetku pochybnost, Ze tieto opravy mali byt financované z fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ked tieto Cinnosti boli aj vo faktdrach oznacené ako opravy vytahov.

37. Pokial ide o servisné ¢innosti vykonavané spolo¢nostou MP vytahy, s.r.0. za dohodnutu cenu 180,-
eur mesacne, tieto su vymenované v zmluve o dielo. Jedna sa o ¢innosti za U€elom zabezpefovania
vysokej technickej a bezpeénostnej urovne zdvihacich zariadeni pri ich prevadzkovani, konkrétne: a)
pravidelna preventivna udrzba, ktora zahffia €innosti za u¢elom zaistenia preventivnej spofahlivosti a
bezpelnosti prevadzkovania zariadeni (prevadzkova prehliadka, Cistenie zariadeni od prevadzkovych
necistét, kontrola nastavenia a zriadenie, mazanie klznych &asti podla predpisu vyrobcu, likvidacia
nebezpe&ného odpadu vzniknutého z prevadzky zariadenia, nonstop 24 hodinova sluzba), b) odborné
prehliadky, ktoré su vykonavané v sulade podfa vyhl. €. 718/02 Z. z. a normy STN 27 4002. Podla §
2 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. prevadzkou sa rozumeju ¢innosti a prostriedky potrebné na pravidelné
udrzZiavanie spoloénych zariadeni domu v stave spdsobilom na ich riadne uZivanie; za prevadzku sa
povazuju aj povinné revizie technickych zariadeni podla osobitného predpisu. Podla § 2 ods. 9 cit.
zak. udrzbou sa rozumeju €innosti, ktoré su potrebné na zachovanie pévodného Standardu a kvality
spoloénych zariadeni domu, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou. Zo znenia
citovanych zakonnych ustanoveni a ustanoveni zmluvy je zrejmé, Ze prevazna vacsina Cinnosti, ktoré
sU popisané v zmluve spada pod pojem prevadzka alebo udrzba, ako su definované v zakone. Pokial
ide teda o naklady na tieto ,servisné c&innosti“, je celkom zrejmé, Ze tieto mali byt uhradzané z fondu
prevadzky, udrzby a oprav v sulade s § 10 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z. (podla ktorého z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
zariadeni domu).

38. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci vednej na tunaj$om sude
pod sp. zn. 8C 174/2012. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ndklady na odmenu poruchove;j
sluzbe, ktord mozno v pripade potreby privolat priamo z vytahu, su nesporne spojené s uzivanim vytahu.
Iné Cinnosti, ktoré by mali byt spojené s uzivanim vytahov toto rozhodnutie neuvadza. Sud tento pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom v obdobnej veci v prejednavanej veci akceptoval a zohladnil pri



rozhodnuti, ked’ naklady za nonstop 24 -hodinovu sluzbu (ktora bola tiez predmetom zmluvy o dielo) z
titulu preplatku z vyuc&tovania Zalobcom nepriznal. Vzhladom na to, Ze v zmluve o dielo nie je uvedena
cena za jednotlivé Ciastkové &innosti, ktoré su predmetom zmluvy, ale len pau8alna cena za v3etky
¢innosti (180,- eur mesacne), sud pri vypocte sumy, ktord zalobcom priznal postupoval tak (kedZe nemal
inl moznost, ako zistit' cenu za tuto Ciastkovu &innost), Ze sumu 180,- eur vydelil ¢&islom 7 (kedZe
v zmluve o dielo je vymenovanych 7 Ciastkovych &innosti) a nasledne tuto sumu vynasobil poétom
mesiacov (12). Celkovo tak ro€né néklady na nonstop 24 -hodinovu sluzbu predstavuju sumu 308,52
eur (180,- eur : 7 x 12) na cely dom. Na Zalobcov potom pripada suma 3,66 eur na rok (308,52 eur :
2024 /osobomesiace na cely dom/ x 24 /osobomesiace pripadajuce na zalobcov/), ktora im bola spravne
uctovana ako naklady na plnenia spojené s uzivanim bytu. ZvySok sumy 28,42 eur (32,08 eur /suma
nakladov na servis vytahov uvedena vo vyuctovani za rok 2014/ - 3,66 eur) mal byt hradeny z fondu
prevadzky, udrzby a oprav, nakofko sa jednalo o naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
zariadeni domu (vytahov). Preto tato suma predstavuje preplatok z vyuétovania, ktora je Zzalovany
povinny Zalobcom vratit.

39. Pokial ide o uznesenie &. 2 prijaté zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dna
21.5.2014, ktorého neplatnost’ je predmetom iného sidneho konania, sud toto nebral do Gvahy, nakofko
bez ohladu na to, €i by sud urcil jeho neplatnost’ alebo nie, skutonost, €i sa naklady na servis
vytahov maju uhradzat’ z fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo maju byt uétované viastnikom bytov a
nebytovych priestorov ako naklady na plnenia spojené s uzivanim bytu, vyplyva priamo zo zakona (vid aj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.10.2017, €. k. 9C0/239/2017 - 62, ktorym bolo zrusené
uznesenie tunajSieho sudu zo dia 28.7.2017, €. k. 7C/179/2016 - 52, ktorym sud prerusil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedného na tunajSom sude pod sp. zn. 21C/117/2014).

40. Argument Zalovaného, Ze pokial by sa tieto naklady uhradzali z fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Zalobcovia by zaplatili viac resp. by na nich pripadla vy$Sia suma, neobstoji. Ide totiZ o to, Ze pokial
maju byt nejaké naklady hradené z fondu prevadzky, udrzby a opray, tieto sa uZ osobitne a nad ramec
prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav (ktory mali Zalobcovia za rok 2014 vo vySke 550,80
eur) vlastnikom bytov neuctuju. Skutoénost, €i v budicnosti vznikne potreba navysit preddavky do tohto
fondu, je uz vecou dohody vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (ktori 0 tom mdzu zakonom
predpisanym spésobom rozhodnut) a nema suvis s predmetom tohto konania.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 28,42 eur z titulu
preplatku z vyuc¢tovania za rok 2014 a vo zvySku zalobu v €asti istiny zamietol ako nedbévodnu.

42. KedZe Zalovany sa so zaplatenim dostal do omeskania, sud ho zviazal aj na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktorého vySka je v sulade s nar. vl. & 87/1995 Z. z., avSak nie od datumu 18.6.2015, ako
pozadovali zalobcovia. Podla zmluvy o spoloenstve maju byt pripadné preplatky poukazané vlastnikovi
do 15 dni odo dfa dorucenia vyuctovania. Vyuc&tovanie bolo podla tvrdenia Zalobcov (ktoré Zalovany
nesporoval) doruené Zalobcom dfa 18.6.2015. 15 - dfiova lehota na plnenie tak uplynula dfa 3.7.2015
a zalovany sa dostal do omeskania drfia 4.7.2015, od ktorého datumu sud zalobcom priznal urok z
omeskania a vo zvySku Zalobu v €asti prisluSenstva zamietol.

43. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. (v

Casti, v ktorej zalobcovia vzali Zalobu spat, zavinili zastavenie konania, preto mali v tejto ¢asti neuspech),
kedZe obe sporové strany mali v konani &iasto&ny Uspech aj neldspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 3
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



