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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti zalovanému I. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. A. XXX, o zaplatenie 1 277,05 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 277,05 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% roéne zo
sumy 255,45 € od 05.08.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 021,60
€ 0d 09.08.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nadhradu trov prvostupriového konania a trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 277,05 € spolu s Grokom
z omeskania 5,15% ro¢ne od 05.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdi, Ze ako veritel a
Zalovany ako diZnik uzavreli diia 24.03.2014 zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500042820, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnutd suma 1 277,05 €, ktord sa zaviazal splacat v pravidelnych 36
mesacnych splatkach po 85,15 €. Prvykrat neuhradil riadne a v€as uz splatku €. 1 a do podania Zaloby
nezaplatil ziadnu sumu. Pre omesSkanie so splatkou €. 1 o viac ako 3 mesiace si zalobca uplatnil okamzité
zosplatnenie Gveru. Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Gveru, z poskytnutej sumy 1277,05
€, Zalovany uhradil 0 €.

(2) Ako dbkazy navrhol vykonat Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500042820 zo diia 24.03.2014,
Fotoképiu plnej moci, Oznamenie o zosplatneni, Doru¢enku s datumom doru€enia Oznamenia o
zosplatneni.

(3) Sud Zalobu dorudil dfia 07.08.2017 Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznadit
dokazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a zaroven ho poucil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v konani
nepouzil. Na pojednavani k veci uviedol len Ze uver si nebral on, ale P., jeho byvaly veduci.

(4) Sud vec prejednal na pojednavani dfia 09.10.2017. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu sa
na pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu neustanovil, priom svoju neucast ospravedinil
a neziadal z d6lezitych dévodov o odro€enie pojednavania, sud spor v sulade s § 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) prejednal bez pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu.

(5) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8400056553 zo dria 01.07.2013 na Cisle listu



spisu (dalej len ,&.1.“) 3 az 4, oznamenim o zosplatneni na &.I. 2, doru€enkou na €.I. 5, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru na €.l. 6, priemernymi Urokovymi mierami z uverov v €ase uzavretia zmluvy
na €.l. 26 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.

(6) Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, nekonajlci v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti uzavreli dha 24.03.2014 zmluvu o revolvingovom Uvere, predmetom ktorej je
uverovy limit 1 500 € splatny v 36 splatkach k 1. diiu v mesiaci. Mesacna splatka bola dohodnuta na
85,15 €. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, bola 3 065,40 €. RPMN bola 68,21%, ro¢na
urokova sadzba bola 70 %. Priemerna RPMN v €ase uzavretia zmluvy bola 46,30%. Poskytnuté Ciastka
revolvingu bola 858,31 €, pricom po poskytnuti revolvingu bola predpokladana RPMN 62,79% a rona
urokova sadzba 68,44%. Sucastou zmluvy su aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (vSeobecné obchodné podmienky), z ktorych vyplyva v &l.
11.2 pism. a) dohoda o0 moZznosti zosplatnenia uveru pre nesplacanie splatok o viac ako tri mesiace
po termine splatnosti. Zalobca ako veritel' schvalil na zaklade Ziadosti Zalovanému ako dlznikovi Gver
vo vy8ke 1500 € (Uverovy limit) splatny v 36 mesaénych splatkach po 85,15 €. Ro¢na urokova sadzba
Gveru bola 70%, pri¢om pri revolvingu bola 68,44%. Zalobca upozornil Zalovaného dha 14.07.2014,
Ze je v omeSkani s uhradou splatok 1 az 3 spolu v sume 255,45 € a upozornil ho, Ze ak splatky
neuhradi do 15 dni od doruenia oznamenia, stane sa splatnym dlh v celom rozsahu. Upozornenie
bolo Zalovanému doruéené dia 18.07.2014. V Ease uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym boli
priemerné urokové sadzby Uverov pre spotrebitefov 14,03% p.a.

(7) Sud nevykonal navrhnuty dékaz Fotoképia plnej moci, pretoZze nejde o dbkazny prostriedok
preukazujuci skutoénosti potrebné pre rozhodnutie v spore.

(8) Sud v spore rozhodol rozsudkom zo dia 9.10.2017 &.k. 6Csp/164/2017-29 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalobca
a zalovany uzavreli dfia 24.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol Gver s
urokovou sadzbou 70% ro¢ne a v pripade poskytnutia revolvingu 68,44% ro¢ne. V zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 6 OZ nesmela v €ase uzavretia zmluvy odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Sud z dostupnych
udajov zozbieranych Narodnou bankou Slovenska zistil, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitel'skych
uverov pri splatnosti od 1 do 5 rokov v €ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou bola 14,03%
rocne. Dohodnuty urok prevySuje tuto hodnotu takmer 5-nasobne (o 499% pre pripad Uveru a pre
pripad revolvingu o 488%), €o sud povazuje za podstatné prevySenie obvykle pozadovanej odplaty za
uvery. Z uvedeného dbévodu, v zmysle § 39 OZ sud posudil zmluvu o Gvere uzavretd medzi zalobcom
a zalovanym ako neplatnu. V zmysle § 457 OZ ma Zalobca narok len na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré spociva v poskytnutych pefiaznych prostriedkoch. Sud v8ak vychadzal z toho, Ze
Zalovany narok je preml€any, pricom vzhladom k postaveniu Zalovaného ako spotrebitefa musi sud na
preml&anie prihliadnut ex offo (§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v €ase rozhodnutia).

(9) Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca.
V odvolani namietal pravne posudenie sporu sidom prvej instancie. Uverova zmluva ako celok podfa
neho neplatna nie je. Dohoda o Uroku je oddelitelna od ostatnej &asti zmluvy. Zalobca sa nestotoznil ani
s posudenim preml&ania dlhu, podla neho dlh premi€any nie je.

(10) Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prevej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu je, Ze po rozhodnuti sudu
prvej inStancie doslo k zmene pravneho predpisu, na podklade ktorého sud prvej inStancie rozhodoval,
ked na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Pl. US 11/2016 z dévodu nesuladu
s ustavou stratil G€innost’ § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe sud prvej indtancie
posudzoval len otazku premi€ania (ex offo) a neposudzoval meritum sporu, vzhladom na nesulad
citovaného zakonného ustanovenia bolo rozhodnutie sudu prvej instancie zruSené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

(11) Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyhodnotit’ listinné dbékazy zalozené v spise vo vztahu k
uplatnenému naroku a vysporiadat sa aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v konani pred sudom preve;j
indtancie a v odvolani s tym, Ze pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je sud povinny vychadzat
najma z tych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 277,05 € a uver v tejto vy8ke pozaduje vratit (spolu s urokom z
omeskania), kedZe Zalovany ho nesplacal vobec. V novom rozhodnuti je sud prvej in§tancie povinny
rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

(12) Suc viazany rozhodnutim odvolacieho sudu, sud nariadil na 03.12.2018 vo veci pojednavanie. Na
pojednavanie boli riadne a v€as predvolani zastupca Zalobcu aj Zalovany. Ani jeden z nich sa v8ak



na pojednavanie neustanovil, pri¢om neziadali z délezitych dévodov o jeho odro&enie. Preto sud vec
prejednal v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

(13) Sud na pojednavani oboznamil obsah rozhodnutia odvolacieho sudu a s prihliadnutim na toto
rozhodnutie doplnil predbezné pravne posudenie veci a vo veci opatovne rozhodol.

(14) Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zédkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,OZ") neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

(15) Podra § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

(16) Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
(17) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(18) Podla § 52 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

(19) Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

(20) Podrla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(21) Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(22) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(23) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(24) Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

(25) Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze Zaloba je v prevaznej €asti podana dévodne.

(26) Zalovany poziadal Zzalobcu Ziadostou zo diia 06.03.2014, ktor( Zalobca akceptoval dia 24.03.2014,
o poskytnutie revolvingového Uveru s verovym limitom 1 500,- €. V &l. 13 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere bola dohodnutd moznost zosplatnenia dihu pre neplatenie splatok diznikom.
Zalovany nezaplatil ani len jedina splatku Gveru.



(27) Zalobca Zalovanému oznamil oznamenim zo dia 14.07.2014, Ze je v omeskani a ak nebudud dizné
splatky splatené do 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.
Sud toto oznamenie povaZuje za upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
aginnom ku diiu oznamenia. Zalobca tvrdi, Ze Uver zosplatnil, av$ak taky dkon urobeny v zmysle § 565
nepreukazal. Oznamenie, ktoré predlozil, je ukonom podfa § 53 ods. 9 OZ, nie vSak podla § 565 OZ.
Sud teda nepovaZzuje za preukazané skutkové tvrdenie Zalobcu, ze doslo k plathému zosplatneniu dlhu
Zalovaného.

(28) Sud po preskumani zmluvy o revolvingovom uUveru dospel k zaveru, Ze obsahuje dojednanie o
odplate, ktoré je v rozpore so zdkonom (§ 53 ods. 6 OZ). Podla nazoru sudu (sud svoj pévodny pravny
nazor vysloveny v prvom rozsudku prehodnotil, prifom o tom upovedomil strany na pojednavani dha
03.12.2018 /ktorého sa ale strany nezu&astnili/) je toto dojednanie v predloZzenej zmluve oddelitelné od
ostatného obsahu zmluvy (§ 41 OZ). Neplatnost dojednania o urokoch preto nespésobuje neplatnost
celej zmluvy. Zmluva je platna v tej Casti, v ktorej sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi poskytnutu
sumu Uveru. Ta bola €erpana vo vyske 1 277,05 € (podla skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany
nepoprel). Z tejto nevratil ni¢. Ostava teda vratit suma 1277,05 €.

(29) Tvrdenie zalovaného, Ze peniaze z uveru vzal jeho byvaly veduci Tomik nie je v spore pravne
podstatné. Zmluvu o uvere nepochybne uzavrel (podpisal) Zalovany a spésob, akym s poskytnutymi
peniazmi nalozil po uzavreti Uverovej zmluvy pre posudenie jeho povinnosti Uver veritefovi vratit,
podstatny nie je.

(30) Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuti sumu v mesaénych splatkach po 85,15 €. Def splatnosti
splatok v8ak v zmluve ureny nebol. Uréeny bol az v liste Zalobcu zo dia 24.3.2014 oznadenom ako
oznamenie veritela o schvaleni veru diZznikovi. Tato listina vSak neobsahuje akceptéciu dlznikom. Preto
ju v Casti dohody o splatnosti dlhu je mozné povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory by
musel na jeho platnost Zalovany akceptovat (§ 44 ods. 2 veta prva OZ). KedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma povinnu pisomnu formu, aj tato akceptacia by musela byt pisomna. Preto sud dospel k zaveru,
Ze splatnost dihu Zalovaného nebola riadne dohodnuta. Splatnost preto nastala defi nasledujuci po tom,
&o Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie. Zalobca vyzval Zalovaného na pinenie len do vysky 255,45 €,
ato do 15 dni od doru&enia oznamenia zo diia 14.07.2014, teda do 04.08.2014. Zalovany je v omeskani
so zaplatenim sumy 255,45 € od 05.08.2014. Vo zvy$ku bol Zalovany vyzvany na plnenie az v Zalobe,
ktora mu bola doru¢ena dnia 07.08.2017. PInit mohol nasledujuci defi a v ome8kani je od 09.08.2017.
(31) Preto ma sud za to, Ze zalobcovi patri popri diznej istine 1 277,05 € aj urok z omeSkania podfa §
517 ods. 2 OZ, a to zo sumy 255,45 € od 05.08.2014 vo vysSke 5,15% ro&ne a zo sumy 1 021,60 € od
09.08.2017 vo vyske 5% roc¢ne.

(32) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(33) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(34) Vo zvy3Snej Casti, teda v tej Casti, v ktorej si uplatnil Zalobca urok z omeSkania aj za obdobie, kedy
eSte Zalovany nebol preukazatelne v omeskani a v tej €asti, v ktorej si uplatnil arok z omeskania nad
zakonnu vysku uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s poukazom na § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z,,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu zamietol.

(35) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(36) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(37) Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

(38) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol o jeho trovach. Zaroven v sulade s § 396
ods. 3 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v spore v
celom rozsahu procesne uspesny. Prihliadal pritom na to, Ze Zalobou si uplatnil zaplatenie sumy 1 277,05
€ s prisluSenstvom a tato suma s prislusenstvom mu rozsudkom bola priznana. Na &iasto€ny neuspech
v Casti uplatneného prisluSenstva sud pri posudzovani miery procesného Uspechu neprihliadal, pretoze
tato Cast' nebola samostatnym predmetom konania. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj plny narok na



nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny (odvolaci
sud jeho odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil).

(39) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, osobitnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



