Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/417/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518205402

Déatum vydania rozhodnutia: 03.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518205402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore zalobcov: 1/ P. M., A..
XXXXXXXX, W. X, XXX, 2/ Y. M., A.. XX XX XXXX, W. X. XXX, proti zalovanej: PoStova banka, a.s.,
ICO: 31 340 890, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A, o uréenie, Ze
zmluva je bezuro&na a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi v 1/ rade a Zalobkyni v 2/
rade s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 27.08.2018 domahali uréenia, ze Zmluva
0 uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 30.01.2014 uzavreta medzi stranami je bezuro¢na a bez poplatkov.
Zaroven Ziadali priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zzalobcovia a Zalovana uzavreli diia 30.01.2014 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany Zalovanej v sume
10.000 € s celkovou Ciastkou na zaplatenie v sume 18.625,45 € v 120 mesacnych splatkach po 155 €,
s terminom splatnosti do 25.01.2024. Pouké&zali na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a mali za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti predvidané v tomto ustanoveni
a to vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto podla ust. § 11 ods. 1 pism.
b/ zadkona &. 129/2010 Z. z. sa takto poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tomto
smere poukazali na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo dfia 25.11.2013, sp. zn. 11C0/256/2016 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zaloba je neddvodna a Ziadala ju zamietnut. Zmluva
preukazatelne obsahuje namietanu obligatérnu nalezitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. a to vySku splatky, poc€et splatok aj termin splatok. Poukazala na jednoznaéné stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k tejto otazke vo svojom uzneseni zo dia 22.02.2018 sp. zn.
3Cdo/146/2017 alebo v uzneseni zo diia 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie dia 03.12.2018, ktorého sa nezuc&astnili Zalobcovia a svoju neuc¢ast
neospravedinili. Dostavil sa pravny zastupca Zalovanej. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcov. Pravny zastupca Zalovanej zotrval na skutoénostiach uvadzanych
vo vyjadreni k Zalobe. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



5. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 30.01.2014 Zalobcovia a Zalovana uzatvorili Zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva®), na zdklade ktorej Zalovana ako veritel poskytla Zalobcom ako diZnikom uver vo vyske
10.000 €, ktory sa zalobcovia zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach po 155 €. Celkové naklady
spotrebitela Cinili sumu 8.625,45 €, vySka urokovej sadzby 13,90%. RPMN 15,42%, priemerna RPMN
13,88%, vySka mesaclnej splatky 155 €, celkovy pocet splatok 120, datum prvej splatky bol ur€eny na
def 25.02.2014, datum koneénej splatnosti uveru na deri 25.01.2024.

7. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dria 30.01.2014, bola uzatvorena podla 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitel'skych uveroch.

8. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,

d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



15. Podfla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok
Zalobcov a Zalovanej zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak
v3ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, preto je potrebné posudzovat
zavazkovy vztah podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo
strany Zalovanej Zalobcom poskytnuty Gver, ktory Zalobcovia &erpali (aj Cerpaju). Sud danud zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ked Zalovana mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a na strane dlZznikov - Zalobcov vystupovali spotrebitelia - fyzické
osoby, ktoré neuzatvarali zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalovanej bol pripraveny
bez mozZnosti Zalobcov menit obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali
iba konkrétne udaje tykajuce sa zalobcov. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢. zak. upravujuce spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany
Zalovanej iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru podfa zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych
Uveroch.

17. Zalobcovia namietali, Ze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zadkona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.

18. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v&eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj
3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018) na ktoré sud poukazuje.

19. Z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zédkon 129/2010 Z. z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

20. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné



dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

21. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

22. Aplikujuc zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o uvere zo diia 30.01.2014, v ktorej bola dohodnuta vySka splatok
(mesacnych) uveru sumou 155 €, uvedeny je pocet 120 splatok a ureny je aj datum splatnosti prvej
splatky dra 25.02.2014 a datum splatnosti poslednej splatky dra 25.01.2024, ma zmluva naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. G€inného v &ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
nejde o Uver bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona 129/2010 Z. z.

23. Tieto vy$Sie uvedené zavery v bodoch 18 az 22 uz riesil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dria 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

24. VVzhladom na uvedené sud preto ndmietky Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ &. 129/2010 Z. z., povazoval za neddvodné a Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovia boli v spore netispesni, nemaju preto narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovana
bola v spore plne Uspesna, preto zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobcovi v 1/ rade a zalobkyni v 2/ rade. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



