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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Marty Vilckovej a Bernardiny Franéekovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 3. decembra 2018, v
trestnej veci odstdeného D. A., P.. XX XX.XXXX J. U., X. Y. D. H., S.. C. C.. XXX/XX, A. U., X..C.. J.
JU. X A H.J.U.Y.Y. - U. takto

rozhodol
rozhodol:

Podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. D. A., nar. XX.XX.XXXX J. U., X..C.. J.
U.J. Y. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny D. A. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad,
pod sp. zn. 4T 71/2016, ktory oddvodnil tym, Ze Zalovanych trestnych €inov, pravne kvalifikovanych ako
pokraCovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa nedopustil a Ze ich spachali iné osoby
a to D. E., bytom Poprad a D.Z. A., bytom Poprad, hoci sa k ich spachaniu v pévodnom pripravnom
konani priznal, kedZe bol na neho policiou ,vyvijany“ psychicky i fyzicky natlak.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného D.
A., precitanim podstatného obsahu trestného spisu OS Poprad, sp. zn. 5Nt 9/2018, trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016, najma rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
71/2016 zo dna 22.11.2016, pravoplatného driom 08.12.2016, trestného spisu Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6Nt 6/2017, najma uznesenia zo dha 16.10.2017 a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 71/2016 zo dfa 22.11.2016 bol odsudeny uznany
vinnym z pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona a za ktory mu bol uloZzeny
trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 08.12.2016.

Odsudeny pri svojom vysluchu pred sudom konajucim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
uviedol, Ze na navrhu na povolenie obnovy konania trva z dévodov uvedenych v jeho pisomnom navrhu,
Ze predmetny trestny &in nespachal preto, Ze v &ase jedného zo skutkov sa nachadzal na uzemi Ceskej
republiky, Ze jedna z poSkodenych osdb popisala postavu pachatela rozdielne oproti jeho postave,
Ze skutky spachali iné osoby - D. E. N. D. A., Ze jeho pdvodné priznanie v pripravhom konani bolo
vynutené fyzickyma psychickym natlakom, resp. Ze nevie zdévodnit svoje vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani konanom v povodnej trestnej veci dfia 22.11.2016.

Odsudeny okrem tychto skutocnosti neuvadzal Ziadne iné skuto€nosti a nenavrhoval ani Ziadne iné
dbkazy s poukazom nato, Ze D. E. N. D. A. by ako mozni svedkovia vo veci ,klamali“.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su¢asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym neznamy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Odsudeny sa v tomto konani domahal obnovy konania len s poukazom nato, Ze predmetné skutky
nespachal on, ale iné osoby - D. E. N. D.Z. A., ktoré vS8ak su&asne nenavrhoval vypocut ako svedkov
z toho dbvodu, Ze by menovani vo svojich vypovediach podla neho ,klamali“, dalej nato, Ze jedna z
poskodenych osdb popisala osobu pachatela rozdielne oproti jeho postave ako i nato, Ze k priznaniu v
pripravnom konani bol donuteny v dosledku fyzického a psychického natlaku policie, resp. Zze sudcovi,
ktory ho pou€oval o moznosti urobit vyhldsenie o vine za Zalované skutky a pred ktorym vyhldsenie o
vine urobil - ,nerozumel* /okolnost’ spachania jedného zo skutkov osobou D. E. odsudeny uvadzal aj v
konani vedenom pod sp. zn. 6Nt 6/2017/.

Z obsahu vySetrovacieho a trestného spisu Ziadnym relevantnym spdsobom nevyplyva, aby bol
odsudeny D. A. k priznaniu vo svojej vypovedi zo dfia 06.02.2016 nuteny aj vzhladom k tomu, Ze jeho
vysluchu pred vySetrovatelom bol pritomny ustanoveny obhajca JUDr. G. V. i ked v pripravhom konani
pri konfrontacii s poSkodenou G. U. diia 04.04.2016 odsudeny tvrdil, Ze v Case spachania tohto skutku
sa nachadzal na izemi Ceskej republiky /okolnost natlaku organov &innych v trestnom konani odsudeny
uvadzal aj v konani vedenom pod sp. zn. 6Nt 6/2017/.

Zaprotokolovana vypoved ods. D. A. v procesnom postaveni obvineného zo dha 06.02.2016 tiez
sved¢i preto, Ze sam odsudeny v tejto vypovedi popisal okolnosti oboch skutkov, miesto €inov, osoby
poskodenych i druh a mnozstvo odcudzenych veci, ako aj motiv svojho konania. Tato skutonost
je potvrdzovana aj dalSim dbkazom v podobe zapisnice o vysluchu odsudeného pred sudcom pre
pripravné konanie, ktory dfia 07.02.2016 rozhodoval o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do
vazby a z ktorej tiez nepochybne vyplyva, Ze odsudeny sa k obom skutkom priznal aj v tomto Stadiu
konania.

Zapisnice o hlavhom pojednavani vyhotovené v povodne;j trestnej veci diia 25.10.2016 a dfia 22.11.2016
nasvedCuju tomu, Ze odsudeny aj v procesnom postaveni obZalovaného po prisluShom pravnom
pouceni v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku mal zaujem na konani o dohode o vine a treste a Ze
s takymto postupom nesuhlasil len dozorujuci prokurator.

Zapisnica o hlavhom pojednavani zo dna 22.11.2016 nasvedcéuje tomu, Zze odsudeny D. A. na
tomto nariadenom procesnom ukone a po prislusnom pouceni zakonnym sudcom, za pritomnosti
ustanoveného obhajcu urobil vyhlasenie, Ze je vinny z oboch Zalovanych skutkov.

Z uvedeného je teda zrejme, Ze i su€asny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania tak ako vo
veci sp. zn. 6Nt 6/2017 spociva vylu€ne v zmene postoja odsudeného D. A. k trestnej Cinnosti, ku ktorej
sa pbvodne priznaval s tym, Ze v su€asnosti uz za pachatelov trestného ¢inu oznacuje iné osoby -
D. E. N. D. A, ktorych v3ak opéatovne nenavrhuje vypocut ako svedkov, kedZe ,ma len zaujem na ich
trestnom stihani a odsudeni“, o samo o sebe bez existencie dalSich novych skutoCnosti a dékazov
nemozno povazovat za splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku a €o bolo konStatované aj v uzneseni Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6Nt
6/2017 zo dha 16.10.2017, ktorym bol navrh odsudeného D. A. na povolenie obnovy konania v pévodnej
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016 podfa § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietnuty, aj ked vtedy odsudeny tvrdil, Ze osoba menom D. E. mala spachat’ len jeden z
pbvodne dvoch Zalovanych skutkov a to vo vztahu k poSkodenej G. U..

Odsudeny D. A. vyhldsenim o vine sa sam v pdvodnom konani pripravil 0 moznost vysluchu
poskodenych oséb, pripadne dalSich svedkov, kedZe po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine,



potom €o bol sudom su€asne poueny aj o pravnych nasledkov takéhoto vyhlasenia v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 2 Trestného poriadku.

Odsudenému bol v pdvodnom konani prvostupfiovym sudom uloZeny trest odiatia slobody podla zasad
uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestné Ciny
tam uvedené, vratane lupeze podla § 188 Trestného zakona, ktory uz bol za takéto trestné €iny, hoci aj
v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody, ulozi mu trest odnatia
slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a/ a pism. b/; inak mu ulozi
trest odiatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud
v3ak nemdze takému pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Z uvedeného je zrejme, Ze odsudenému D. A. bol uloZzeny zakonny trest odfatia slobody, teda na samej
spodnej hranici trestnej sadzby urenej ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného zakona a nie su tak spinené
podmienky na povolenie obnovy konania ani vo vztahu k povodne uloZzenému trestu odnatia slobody,
kedZe tento nebol uloZzeny v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania i z jeho vypovede na verejnom zasadnuti teda
vyplynulo, Ze odsudeny je sice osobou opravnenou na podanie navrhu, ale v jeho navrhu alebo v jeho
vypovedi viak nie su obsiahnuté Ziadne nové dbkazy &i skuto€nosti, ktoré by v pédvodnom konani neboli
sudu zname alebo ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu a preto navrh odsudeného D. A. na povolenie obnovy konania v
pbévodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 4T 71/2016 zamietol, nezistiac
Ziadne podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



