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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. V. A., S..
XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, dieta matky L. Z., S.. XX X.XXXX, M. R. XXX, L. J. N. A, S.. XX.X.XXXX, M. R. XXX, v konani o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje samal V. A, S.. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odborne;j
diagnostiky, a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie na 6 mesiacov, a to
v Reedukacnom centre Trstin 335, 919 05 Trstin, po¢ndc od umiestnenia maloletej v zariadeni.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/191/2015-47 zo dna 29.9.2015 vo
vztahu k mal. V. A., S.. XX. X.XXXX.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, podal na tunajSom sude dna 8.11.2018 podnet na
uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky u maloletej V. A., a to pobyt
v zariadeni, ktoré pIni odbornu diagnostiku, v Reedukaénom centre Trstin, najdihSie na Sest mesiacov.

2. V podnete urad uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/191/2015
zo diia 29.9.2015 bol nad vychovou mal. deti A. uloZzeny dohfad, ktorého plnenie sa pravidelne
vyhodnocuje. U mal. V. uloZzeny dohlad neplni svoj u€el, a drad navrhol ulozit vychovné opatrenie na
ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré plni odbornu diagnostiku, najdlhsie
na Sest mesiacov. Mal. V. v 8kolskom roku 2018/2019 je ZiaCkou 8. roénika Spojenej Skoly Rudnany.
Za mesiac september a oktober 2018 ma spolu vymesSkanych 130 neospravedinenych vyuovacich
hodin. V triede je drza, lahostajna, vyuCujucich nereSpektuje. Bolo jej ulozené napomenutie triednym
ucitelom aj pokarhanie riaditelom Skoly. Spisova dokumentacia mal. V. je na socialnej kuratele vedend
od roku 2015, kedy sa dopustila pre€inu porusovania domovej slobody v subehu s pre€inom kradeze
spachanym formou spolupachatelstva. V auguste 2018 sa opat dopustila precinu kradeze.

3. Sud predvolal na pojednavanie matku, otca a kolizneho opatrovnika. Matka a otec maloletého dietata
sa pojednavania nezucastnili, doru€enie predvolania na pojednavanie mal sud riadne vykazané, preto
pojednaval v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 180 CSP bez ich pritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 187 CSP listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a vysluchom
kolizneho opatrovnika, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :



5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vo svojej pisomnej sprave uviedol, Ze
maloleta V. pochadza zo vztahu L. Z., S.. XX.X.XXXX, a TE. A., S.. XX.X.XXXX. Matka je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, poberatelkou rodi€ovského prispevku, otec je nezamestnany. Z
tohto vztahu pochadza okrem maloletej V. eSte jedenast nezaopatrenych deti. Maloleta V. je Ziackou
dsmeho roénika Specialnej zakladnej $koly v Rudfianoch. Na vyudovanie sa nepripravuje, vyudujcich
nereSpektuje a v kolektive spoluziakov nie je oblUbena. Je drza, vyzyvava, nesnaziva, lahostajna a
ma sklony ku klamstvu. Spisovi dokumentaciu rodiny vedu na oddeleni uz od roku 2006. Vzhfadom k
pretrvavajucim nedostatkom v zabezped&ovani starostlivosti o maloleté deti bolo rodidom L. Z. L. N. A.N.
rozhodnutim €. 2014/239992 zo diia 6.8.2014 ulozené vychovné opatrenie - upozornenie. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/191/2015 zo dna 19.9. 2015 bol ureny dohlad nad
vychovou maloletych deti, ktory sa realizuje doposial v suc€innosti s obcou Rudriany, detskym lekarom
a prislusnymi Skolami. Pri vychovnych pohovoroch su rodi¢ia aj maloleti opakovane upozorfiovani na
zjednanie napravy, aj na nasledky protispolo¢enského konania a zaSkolactva. Situacia v rodine bola
skomplikovana aj skuto€nostou, Ze matka v sledovanom obdobi bola vo vykone trestu odnatia slobody
a otec zabezpecCoval starostlivost o maloleté deti sam, s pomocou starej matky. V su€asnosti sa uz
matka vratila z vykonu trestu a spolo¢ne s otcom zabezpeduju starostlivost svojim maloletym detom.
Z posledného vyhodnotenia planu vychovného opatrenia v8ak vyplynulo, Ze u maloletej V. uloZzené
vychovné opatrenie neplni svoj u¢el. Menovana zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, nereSpektuje
rodiCov, tula sa a odmieta chodit do Skoly. Zohladfiujuc, Zze predchadzajuce vychovné opatrenie
u menovanej neplnilo svoj u€el, navrhuju, aby sud ulozZil maloletej V. vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie
na Sest’ mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Reedukagnom centre Trstin.

6. Podla spravy Spojenej Skoly Rudfany mal. V. je ZiaCkou 8. A triedy. Od zaciatku Sk. roka 2018/2019
nemala zaujem o Skolsku pracu. Takyto pristup k praci mala aj koncom 3k. roka 2017/2018 (m4j, jun).
Na vyu€ovani bola nesustredena, vefmi malo snaZziva, nedisciplinovana, vzdorovitd a agresivna. Na
vyu€ovani €asto spala. Od 20.9.2018 do 9.11.2018 nechodila do Skoly. Od 12.11.2018 chodi do 3koly
pod dohfadom matky, ktora sa vratila z vykonu trestu za zaskolactvo svojho syna H.. V. momentélne
na vyu€ovani sa snazi pracovat’ a zapdjat do vychovno-vzdelavacieho procesu, ma zaujem o pracu
v Skole. ReSpektuje pokyny ucitelov, je disciplinovana. Jej rozumové schopnosti su na velmi nizkej
arovni. Cita po slabikach, prepiSe pisany a tladeny text, ale so znaénymi chybami. DokaZe pracovat
len s pomocou ucitela. K materidlnym a kultirnym hodnotam nema vybudovany kladny vztah. V tomto
Skolskom roku ma vymeskanych 131 neospravedinenych hodin (od 20.9.2018 do 9.11.2018), jej rodina
je pod dohfadom kurately za zaskolactvo Skolopovinnych deti. Starostlivost zo strany rodi¢ov je znacne
zanedbana. Pokial matka bola vo vykone trestu, otec sa nedostavil ani raz na predvolanie a pohovor o
svojej dcére. U V. je zanedbana osobna hygiena, nema prezuvky a chodi naboso.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v rodine maloletej nedoslo k naprave, teda vychovné
opatrenie - dohlad - neplnilo svoj u€el, a preto navrhuju maloletej V. ulozit’ vychovné opatrenie - pobyt
v zariadeni po dobu 6 mesiacov od jej umiestnenia, ktory sa bude realizovat v Reedukaénom centre
Trstin 335.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0s6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu.

11. Sud bol toho nazoru, Ze podnetu je potrebné vyhoviet. V rodine maloletej V. A. nedoslo k naprave
a vychovné opatrenie - dohlad nad mal. V. A., ktory bol nariadeny rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.
16P/191/2015-47 zo dfia 29.9.2015, a ktory sa vykonaval v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, s Obcou Rudnany, so Spojenou Skolou, Zimné 465, Rudfiany a detskym
lekdrom MUDr. M. Q., R. XX - neplnilo svoj u€el a vzhladom na uvedené nebolo pochyb o tom, Zze pokiafl
ide o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou V. A. v podobe pobytu v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, dévody pre takyto postup tu dané boli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



