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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipent Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky J. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. Q. XXX, t.€. B. J. - U., I. XXX a otca M. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom J., Na E. XX, t.¢. bytom J.,
Na E. XX, o navrhu navrhovatelky F. I., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Na E. XX na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd I. 1., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky F. I., nar.
XX XX XXXX.

Sud otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletej I. I., nar. XX XX XXXX sumou 100 eur mesacne, ktoru
je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc€et Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Nitre, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud matku zavazuje prispievat na vyzivu maloletej I. I., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoru
je matka povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Nitre, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 19.10.2021 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny navrh navrhovatelky - starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala do¢asne zverit maloletu I. ., nar. XX XX XXXX
do svojej starostlivosti a zaroven Ziadala vo veci samej zverit maloleté dietata do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého dietata musi nastupit’ do vykonu
trestu odnatia slobody v Nitre, otec maloletej chodi ¢asto do zahranicia a o dieta sa nestara. Dieta je
zvyknuté na navrhovatelku, nakolko v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti a aj v su¢asnosti travi u nej
vela ¢asu. (1)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/230/2021 - 11 zo dha 10.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu I. |. do starostlivosti navrhovatelky F. I.. (2)



Navrhovatelka - stard matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomnom
navrhu. Po tom, ako nastupila matka do UVTOS prevzala starostlivost o malolet. Tento navrh podala
z dévodu, Ze jej syn nie je schopny zabezpecit riadne osobnu starostlivost’ o maloletu, nevie varit, prat,
maloleta I. by k nemu nikdy nesla. V jeho domacnosti ho ani nenavstevuje rovnako ako ona, ona taktiez
nechodi do jeho domacnosti. Ajv €ase, ked bolo dieta zverené do starostlivosti otca, beznu starostlivost
o maloletu zabezpeclovala ona. Otec je v kontakte s dcérou I. a jej sestrou U. v jej domacnosti, va&sinou
ked je mal. U. u nej, otec tam aj prespava resp. prespi tam vzdy. S mal. |. sa stretava aj po€as pracovného
tyZzdia. Maloleta I. je u nich zvyknutd odmalic¢ka. Pokial nebyvali u nich, bola naviazana na matku, s
otcom nemala blizky vztah. Syn jej pomaha so zabezpelovanim starostlivosti o dieta, da jej priblizne
peniaze v rozmedzi 20 - 50 eur mesadne. Zije v spoloénej domacnostis S. O. v byte, ktory ma v osobnom
vlastnictve. Mesacne uhradza 320 eur na najom a energie a naklady spojené s byvanim. Jej prijem je
650 eur mesacdne netto, prijem partnera je 700 az 800 eur netto. Maloleta |. navstevuje 7. roénik ZS
Na Hbérke, vnucke zabezpec&uje Skolské potreby a pombcky, kupuje jej obleenie, komunikuje s triednou
ucitelfkou. Jej syn ma problémy resp. mal problémy s uzivanim navykovych latok, v poslednom obdobi
nevidela na fiom, Ze bol pod vplyvom navykovych latok, nepije ani alkohol. Otec maloletej mal v umysle
absolvovat lie€enie proti uzivaniu navykovych latok, avSak nema uhradené zdravotné poistenie. Tak ako
uviedla, syn jej pomaha so starostlivostou o maloletu I.. Mal. Vivien je v pravidelnom kontakte so svojou
matkou aj v osobnom, aj v telefonickom. Na dalSom pojednavani uviedla, ze zabezpeduje nepretrzitu
starostlivost’ 0 maloletu, nerozumie preco otec nesuhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou, ked jej
starostlivost’ realne podporuje, chce, aby sa o maloletu starala, aviak formalne s tym nesuhlasi.

Vo svojom zavereCnom navrhu uviedla, Ziada, aby bola maloleta I. zverena do jej osobnej starostlivosti,
vySku vyZivného rodiCov ponechala na uvahe sudu, stretdvanie sa rodi€ov s maloletou neziadala urc¢it
sudnou cestou. (3)

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi. V €ase, ked mala nastupit do
UVTOS, poziadala start matku - navrhovatelku, aby sa o maloletd postarala. Pomohla jej napisat navrh.
Maloleta je velmi naviazand na stari matku a jej partnera. Ma rada aj svojho otca, maju v8ak konfliktny
vztah, otec s fiou nevie primerane komunikovat' a problémy s fiou pekne vyrieSit. VSetko, o maloleta
potrebuje zabezpeduje stard matka, otec nie je schopny zabezpedit oSatenie, Skolské veci, s tym sa
maloleta obracia na stard matku. Babka sa jej vZdy venovala a aj teraz sa jej venuje €o sa tyka skoly. V
Case, ked bolo dieta zverené do starostlivosti otca, ked nastupila do vykonu trestu sa o maloletu realne
starala stara matka. Maloleta |. by k otcovi do domacnosti ani nesla. Chce, aby zostala v prostredi, kde je
zvyknutd, kde ma svojich priatefov, aby jej trest znaSala o najlepsie. Aktualne je v ramci vykonu trestu
pracovne zaradend, zarobi asi 30 eur mesacne. Co sa tyka uzivania navykovych latok otca, k tomu sa
vyjadrila v konani o zverenie maloletej U. do nahradnej osobnej starostlivosti. Na dalSom pojednavani
uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky a vo svojom zavere€nom navrhu sa pripojila k zavere¢nému
navrhu navrhovatelky. (4)

Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom jej matky nesuhlasi. Napriek tomu, Ze maloleta je spokojna
v domacnosti jeho matky a v8etko je u jeho matky super, o maloletd sa chce starat on. Nevidi dévod,
preco by sa nemohol starat o maloleti on. O maloletu by sa chcel osobne starat. Vie, Ze dcéra do jeho
domacnosti nechce ist, je zvyknutd na domacnost starej matky. Dcéra chcela ist’ do jeho domacnosti,
ked sa pohadala so starou matkou a on konflikt vyrieSil a dcéra zostala u starej matky. Dcéra zle znasa
skuto€nost, Ze matka je vo vykone trestu. On je v kontakte s dcérou tak, ako uviedla navrhovatelka vo
svojej vypovedi, pomahajd si navzajom, Ziji v symbiéze. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, finanénej
situacie, zotrvdva na svojej vypovedi, ktord uviedol v konani o zverenie maloletej U. do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ako Zivnostnik ma prijem nepravidelny. Jeho komunikacia so Skolou je nulova,
on nekomunikuje so Skolou. Dcére viak zabezpecuje to, ¢o nedokaze zabezpedit stara matka, napr. jej
kupuje elektroniku, naposledy jej kupil sluchadla. On nevie ako sa vola triedna uditelka ., nezaujima
ho to. On chodi dcére brat' testy na ochorenie COVID 19. Kontakty s maloletou sa uskutoé&riuju tak,
ako uviedla jeho matka. Co sa tyka uzivania navykovych latok, k tomu som sa vyjadril v konani s
maloletou U.. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Nezagal zabezpec&ovat' celodennu starostlivost o maloleté dieta, maloleté dieta si zobral
k sebe na navstevu, nemdze vSetko riesit naraz, chce aby to bolo postupne. Vo svojom zavereénom
navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s nahradnou osobnou starostlivostou, chce sa o dieta starat celodenne,
na stretavani s maloletou Vivien sa vie dohodnut' s navrhovatelkou. Vyzivné nechce platit, lebo sa chce
starat’ o dieta sdm. On na vyZivu dcéry neprispel, nevedel o tom, Ze by maloleté dieta malo uzatvorenu
poistku, myslel si, Ze je zruSena. Nevedel, Ze to plati matka.



V zavereCnom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do NOS navrhovatelky,
chce o dieta starat’ celodenne, na stretdvani sa s I. vie dohodnut s navrhovatelkou. VyZivné nechce
platit, lebo sa chce starat’ o dieta sam. Ja na vyZivu dcéry neprispel, nevie o tom , Ze by maloleté dieta
malo uzatvorenu poistku, myslel si, Ze je zruSena. Nevedel, Ze to plati matka. (5)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani uviedol v sulade so spravou z
pohovoru s maloletou I. zo dita XX. XX.XXXX a spravou zo socialneho Setrenia pomerov navrhovatelky,
Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o maloleté dieta, dieta ma vytvorenu vazbu k navrhovatefke a sama vyjadrila, Ze chce
zotrvat v jej starostlivosti. Rodic¢om navrhol uréit’ vyZivné tak, Ze matke minimalne vyzivné a otcovi 100
eur mesacne. Vo svojom zavereEnom navrhu zotrval na svojom vyjadreni prednesenom na pojednavani.
(6)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo diha 19.10.2021 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodny list maloletej I. I.

- sprava zo socialneho Setrenia pomerov a z pohovoru s maloletou zo dna 25.10.2021

- lustracia matky zo ZVJS

- sprava o lustracii otca zo SP

- neodkladné opatrenie zo dfia 10.11.2021

- sprava zo ZS Na hérke zo diia 16.02.2022

- potvrdenie o prijme navrhovatelky

- doklady preukazujuce naklady spojené s byvanim

- potvrdenie o prijme priatefa navrhovatelky

- potvrdenie o plateni poistného maloletej Vivien

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/227/2021 - z neho potvrdenie o prijme otca, sprava zo Setrenia
pomerov u otca zo dna 08.02.2022,

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/386/2016

a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (7)

Maloleta I. 1., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu M. I., nar. XX XX.XXXX a J.
G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti a nezabezpecuju spolocnu starostlivost
o dieta. Otec maloletej sa o maloletu nestara, v domacnosti sa nezdrzZiava, podfa vyjadrenie matky
je drogovo zavisly, problémy otca s navykovymi latkami v minulosti potvrdila aj navrhovatelka. Matka
maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odnatia slobody. Dieta je aktualne v starostlivosti
navrhovatelky - starej matky F. I., nar. XX.XX.XXXX na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia,
uznesenia Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/230/2021 - 11 zo dna 10.11.2021. Kontakt otca s maloletou
sa realizuje v domacnosti navrhovatelky. (8)

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo viacero konani ohfadom maloletej I. I.. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 35P/109/2012 - 18 zo dia 28.06.2012 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bola maloleta I. I. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vySke 100 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 35P/322/2012
- 29 zo diia 14.03.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k. 35P/109/2012 - 18 zo dfia
28.06.2012 tak, Zze maloleta I. I. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletej minimalnym zakonnym vyZivhym. V €ase rozhodovania sudu o zmene
zverenia maloletého dietata, sud vychadzal zo skutoénosti, Ze matka Zila spdsobom Zivota, ktory
bol nezlulitefny so starostlivostou o dieta, nakolko pozZivala vo zvySenej miere navykové latky a
dopustala sa pachania trestnej €innosti, bola nezamestnana a nemala zabezpeéené bytové podmienky.
Po ukoné&eni vykonu trestu odhatia slobody matky, matka podala navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej I. I.. Predmetné konanie bolo vedené pod sp.zn. 13P/299/2016 a bolo
pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu matky po pouc€eni zo strany sudu, Ze obnovenim spoluzitia
rodi€ov a spolocnej starostlivosti o dieta v 12/2015, rozsudok Okresného sudu Nitra, &.k. 35P/322/2012
- 29 zo dia 14.03.2013 stratil uginnost. Prava a povinnosti rodi€ov tak uz neboli sidom upravené.
Dha 29.12.2016 matka opatovne podala na tunajsi sid navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej I. I.. Toto konanie bolo vedené pod sp.zn. 11P/386/2016 a bolo pravoplatne
zastavené pre spatvzatie navrhu zo strany matky. Pod sp.zn. 13P/338/2017 bolo na tunajSom sude
vedené konanie o navrhu otca na rozhodnutie o nezhode rodi€ov maloletého dietata, ktoré bolo taktiez
pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu otca. (9)



Zo vztahu rodiCov maloletej Vivien VereSovej pochadza aj dalSie maloleté dietata U. I., nar.
XX XX XXXX. Na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13P/227/2021 prebieha konanie vo veci zverenia
maloletej U. |I. do nahradnej osobnej starostlivosti K. G., nar. XX. XX.XXXX (teta matky maloletych deti),
ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. (10)

V sucasnosti Zije maloleta Vivien VereSova u navrhovatelky - starej matky, ktora Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatefom S. O. v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt je Standardne zariadeny s
tym, Ze jedna samostatna izba je ur€ena pre maloletu I.. Mesa&né naklady na byvanie pozostavaju z
uhrad spojenych s uzivanim bytu vo vySke 231,87 eura, preddavkové platby za plyn vo vySke 6 eur,
koncesionarske poplatky vo vySke 4,64 eura, preddavkové platby za elektrinu vo vySke 42 eur, Slovak
Telecom vo vy3ke 39,93 eura. Navrhovatelka je zamestnana ako pomocna kucharka v "BORINKA-
ALZHEIMERCENTRUM?", Zariadenie socialnych sluzieb Nitra s priemernym mesa&nym prijmom 886,18
eura netto za obdobie 11/2020 - 10/2021. V suc€asnosti je jej mesacny prijem vo vyske 650 eur netto. Jej
priatel S. O. je taktiezZ zamestnany, jeho mesacny prijem je v priemere 700 - 800 eur netto (v mesiaci
01/2022 dosiahol mesacny prijem vo vy8ke 781,76 eura netto). (11)

Maloleta I. v Skolskom roku 2021/2022 navstevuje 7. roCnik L. 8koly s materskou Skolou, Na Horke
30 Nitra. Navrhovatelka dohliada na pripravu maloletej do Skoly, komunikuje s jej triednou ucitelkou,
zabezpecuje jej okrem beznych potrieb aj Skolské potreby a pomécky. Maloleta I. dosahuje v Skole
priemerné Studijné vysledky. Navrhovatelka uhrddza mesacne 40 eur na poistenie maloletej I..
Navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o maloletu, maloleta je zvyknuta na navrhovatelku, ma s fiou
vytvorené citové vazby a v jej starostlivosti je vychovne usmernitelnd. Z pohovoru s maloletou, ktory
zrealizoval kolizny opatrovnik vyplyva, Ze maloleta Vivien rozumie, Ze jej matka musela nastupit na
vykon trestu odnatia slobody, vztah medzi rodi¢mi charakterizovala ako konfliktny, rodiia sa opakovane
rozchadzali a €asto sa hadali. Vyjadrila sa, Ze chce zostat u svojej starej matky v Nitre, ma s fou
vytvoreny velmi pekny vztah, chodieva k nej uz od malicka. (12)

Matka maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odfatia slobody na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Nitra 5T/138/2013 s predpokladanym koncom vykonu trestu odfiatia slobody dria 01.03.2023.
Dna 01.03.2023 matka opatovne nastupuje na vykon trestu odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Nitra 4T/19/2018 s predpokladanym koncom vykonu trestu odfatia slobody dna
01.03.2024. Tieto skutoCnosti vyplyvaju a boli preukézané v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra
pod sp.zn. 13P/227/2021 (konanie vo veci zverenia druhej maloletej dcéry U. I. do nahradnej osobne;j
starostlivosti) a doposial zostali nezmenené. Matka je v Ustave na vykon trestu odniatia slobody pracovne
zaradena, zarobi priblizne 30 eur mesacne. Matka suhlasila so zverenim maloletej Vivien do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke, maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah so svojou starou matkou a jej
partnerom. Otec maloletej nie je schopny zabezpecfovat kazdodennu beznu starostlivost o dieta. Matka
uviedla, Ze by chcela, aby dietata zostalo v prostredi svojej starej matky, na ktoré je zvyknuta a kde ma
svojich priatelov. Matka ma okrem maloletej Vivien, dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletej U. I.. (13)

Otec nezabezpeluje starostlivost o maloletu I.. Podfa vyjadrenia navrhovatelky aj matky dietata
je drogovo zavisly, otec na pojednavani dha 14.12.2021 v konani o zverenie maloletej CE. do
nahradnej osobnej starostlivosti K.j vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13P/227/2021
potvrdil skutoCnost, Ze je konzumentom navykovych latok - diazepan, amfataminy - pervitin. Otec
svojim spbsobom Zivota nepredstavuje osobu, ktora je schopna zodpovedne a riadne zabezpelovat
starostlivost’ o maloletu Vivien, napriek tomu, Ze prejavil zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti
o maloletu. Otec vie, Ze maloleta je v starostlivosti jeho matky (starej matky maloletej) spokojna. Otec
je v kontakte s maloletou v domacnosti starej matky maloletej. Sam potvrdil skutoénost, Ze nema
zaujem o Skolské povinnosti maloletej Vivien, s triednou ucitefkou nekomunikuje, nema prehlad o jej
Studijnych vysledkoch. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 13P/227/2021 bolo
realizované Setrenie pomerov v domacnosti otca maloletej. Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nitra sa po opakovanych pokusoch nepodarilo vykonat' preSetrenie bytovych, socialnych a rodinnych
pomerov v domacnosti otca. Otec sa vo svojej domacnosti na adrese: Nitra, Na E. nenachadzal, pricom
Setrenie pomerov bolo vykonavané v réznych drioch s réznymi €asovymi intervalmi. V domacnosti
otca by sa mali podfa vyjadrenia zdrziavat a prespavat aj iné osoby, otec odmietol uviest o koho
sa jedna. Majetkové pomery otca boli preukdzané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
13P/227/2021 a zostali nezmenené. Otec pracuje v stavebnictve ako Zivnostnik. Mesacny prijem otca
bol 2 652,02 eura netto za zdafiovacie obdobie r. 2020. V su€asnosti otec uviedol, Ze jeho priemerny
mesacny prijem je 1 500 eur brutto. Otec ma dlhy, ktoré nesplaca. Otec zabezpecluje potreby maloletej



I. podla vlastného uvazenie (napr. elektronika), pricom nejde o bezné potreby (oSatenie, hygienické
potreby, 8kolské potreby) maloletého dietata. Otec pravidelne neprispieva na vyzZivu maloletého dietata,
prispieva podfa vlastného uvazenia sumou 20 - 50 eur mesacne. Otec ma okrem maloletej I., dalSiu
vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej U.. (14)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (15)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (16)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (17)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (18)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (19)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (20)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (21)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (22)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (23)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (24)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(25)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) (26)

0Od 01.07.2021 predstavuje minimalne vyzivné sumu 29,87 eura mesaéne na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (27)

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (28)

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (29)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (30)

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a stdne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (31)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (32)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. (33)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - 11.6 na zverenie
maloletej Vivien VereSovej, nar. 18.06.2009 do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne,
nakolko rodi¢ia nezabezpecuju osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta. Navrhovatelka je starou matkou
maloletého dietata, a teda je pribuznou dietata a zabezpeduje starostlivost o maloletu Vivien VereSovu
od Casu, od kedy Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu I. do jej
doCasnej starostlivosti (uznesenie Okresného sudu Nitra, ¢.k. 13P/230/2021 - 11 zo dna 10.11.2021)
resp. hned od nastupu matky na vykon trestu odiatia slobody. Sud v starostlivosti navrhovatelky
o maloletu nezistil Ziadne nedostatky, navrhovatelka ma vytvorené podmienky na zabezpeovanie
stabilného vychovného prostredia pre maloleta Vivien. Navrhovatelka a jej partner maju s maloletou
vytvorené citové vazby, navrhovatelka sa dokaze o maloletu postarat a vytvorit' jej pokojné prostredie
pre jej dalSi priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Maloletd je v starostlivosti navrhovatelky vychovne
usmernitelna, reSpektuje ju, vztahy medzi navrhovatefkou a maloletou sa rozvijali uz od utleho detstva
maloletej |.. Maloleta Vivien sama uviedla, Ze ma zaujem zostat' v starostlivosti navrhovatelky (starej
matky). Matka t.€. nie je schopné zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu, nakofko sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody. Otec dietata Zzije nezodpovednym spdsobom Zivota, €asto sa
zdrziava mimo svojej domacnosti a potvrdil skuto¢nost, Ze je konzumentom navykovych latok. Otec
nepredstavuje pre maloleté dieta osobu, ktora je schopna riadne zabezpelovat potreby dietata,
dohliadat’ na jeho Skolské povinnosti a vytvorit mu stabilné bytové a socidlne podmienky pre jeho dalSi
vyvoj. Dieta je vo veku, kedy potrebuje starostlivost zodpovednej osoby, ktora zabezpecuje jeho bezné
potreby, potrebuje vyrastat v stabilnom prostredi, ktoré mu plnohodnotne nahradza prirodzené rodinné
prostredie, a preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, jej starej matky, napriek tomu, Ze otec prezentuje svoj zaujem o osobnu starostlivost o
dieta. (34)

Sud poukazuje na skutonost, Ze maloletd |. uz bola v minulosti zverena do osobnej starostlivosti
otca na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra, €.k. 35P/322/2012 - 29 zo dha 14.03.2013, pri¢om
v tom &ase redlne zabezpelovala starostlivost o maloletu Vivien jej stard matka (navrhovatelka), ¢o
navrhovatelka sama potvrdila aj v tomto konani. Zo suasného spravania otca nevyplyva, Zze ma
skutony zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloletu Vivien (nenasvedcuje tomu jeho
spbsob Zivota a ani Uprava jeho pomerov). Otec ma zaujem len o formalne zverenie maloletej Vivien
VereSovej do jeho osobnej starostlivosti na zéklade sudneho rozhodnutia, pricom jeho vola je, aby realne



zabezpeclovala starostlivost o maloleté dietata jeho matka (staréa matka maloletej), u ktorej je aj maloleta
spokojna. Otec taktiez doposial pravidelne finanéne neprispieval na vyzivu maloletej, ¢im by prevzal
zodpovednost za starostlivost o maloletu. (35)

VyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Pri stanoveni vy3ky vyzivného otcovi v sume 100 eur sud
vychadzal z prijmu otca, ktory je vo vyske 1 500 eur mesacne (tato skutoCnost je preukazana v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, sp.zn. 13P/227/2021) a su€asne zohladnil aj jeho dal3iu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej U. I.. Je plne v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyzivu dietata
uréenym vyzivnym a su€asne zohladriuje aj odévodnené potreby Skolopovinného maloletého dietata.
Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Sud
urCil matke prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného, ktoré predstavuje
od 01.07.2021 sumu 29,87 eura mesaéne na maloleté dieta, ktord sumu je aj matka povinna zasielat
na uéet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Ze kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Matka je vo vykone trestu odratia slobody a pri
zohladneni aj jej dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletej Charlotte VereSovej nemal sud moznost ur¢it
matke iné nez minimalne zakonom stanovené vyzivné. (36)

Styk rodi¢ov s maloletym dietatom sud neupravil sidnou cestou, rodi€ia styk neZiadali stanovit suidom,
obaja sa na kontaktoch s navrhovatelkou vedia dohodnut. (37)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (38)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



