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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou, sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: R. R., V..
XX XX XXXX, P. V. T. XXXX/XXX, XXX XX L. V. B., B..C.. P. N, B., XXX XX L. V. B., zast.: advokatom
Magr. FrantiSkom Chocholom, AK, Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej: D. R, I..
P., V.. XX XX.XXXX, P. V. T. C.. XXXX, XXX XX L. V. B., zast.: JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, AK
BozZeny Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad Topfou o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanejsa priznavaju trovykonaniav celomrozsahu, ktorétrovyje povinny zaplatit
zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanej zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, k.u. L. V. B., ako P. C.. X V. X. Y. L. L. X
za nahradu s tym, Ze tato nehnutefnost bude prikdzana do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej a zalovana
bude zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke uréenej sudom do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe na &l. 30 uviedla, Ze uznava narok Zalobcu, avéak nesuhlasi
so sumou vyplaty z bytu. Dalej uviedla, Ze v byte, z ktorého mé Zalobcu vyplatit, ma trvaly pobyt Sest ich
deti, z ktorych Styri su eSte nezaopatrené s tym, Ze traja Studuju na vysokej 8kole a jeden na gymnaziu.
O tieto deti sa od rozvodu sama stara. Vzhladom k tomu, Ze uZiva byt spolu so Styrmi nezaopatrenymi
detmi, Ze splaca Uvery aj za Zalobcu, nemdZze si hladat iné byvanie a ani nemohla na$etrit' na vyplatenie
Zalobcu.

3. Na pojednavani dia 11.09.2017 zalobca uviedol, Ze Ziada, aby mu Zalovana zaplatila za jeho podiel
v predmetnom byte 20.000,- eur.

4. Zalovana uviedla, Ze po zvazeni celej situacie je ochotna zaplatit Zalobcovi za jeho podiel 12.000,- eur.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.10.2017 (&l. 63)
uviedol, Ze v pripade, ak Zalovana nesuhlasi s uvadzanou hodnotou bytu, on je ochotny vyplatit' jej za jej
podiel sumu 20.000,- eur, v pripade, Ze bude suhlasit s prikazanim bytu do jeho vyluéného vlastnictva.

6. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslala sidu vyjadrenie (&l. 91), kde uviedla, Zze
v ramci SirSieho vyporiadania Ziada vyporiadat’ aj vlastné financné prostriedky, ktoré Zalovana vlozila
do predmetného bytu. Zalovana v tomto vyjadreni dalej uviedla, Ze navrhuje dohodu, podla ktorej by



zaplatila Zalobcovi néhragu zajeho podiel vo vySke 13.870,35,- eur s tym, Ze uvedenu Ciastku by splacala
v mesacnych splatkach. Dalej uviedla, Ze Zalobca by mal zohladnit’ aj dobré mravy ako otec Siestich deti.

7. Nasledne v dalSom vyjadreni na €l. 96 Zalovana prostrednictvom svojej zastupkyne navrhla, Ze vyplati
podiel Zalobcovi v mesacnych splatkach po 200,- eur mesacne do vysky sumy 19.050,- eur s tym, Ze
Zalobca zaplati Zalovanej v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 5.179,65,-
eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

8. Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobou na ¢&l. 1-3,
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 21.03.2013, sp. zn. 9P/8/2013, ktorym sud
manzelstvo u€astnikov tohto konania rozviedol na €l. 4-7, €iasto&nym vypisom z LV &. XXXX, k.u. L. V.
B. na €l. 8, kipnou zmluvou o odpredaji bytu na ¢l. 9-12, dodatkom €. 1 k kiipnej zmluve na &l. 13,
dodatkom €. 2 ku kupnej zmluve na &l. 14-18, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe spolu s prilohami na &l.
30-51, obsahom zapisnice o pojednavani zo dha 11.09.2017 na ¢l. 59, vyjadrenim zastupcu Zalobcu
s prilohami na ¢&l. 62-90, vyjadrenim zastupkyne Zalovanej na ¢l. 91-93, vyjadrenim zastupcu Zalobcu
spolu s prilohamina &l. 139-171, vyjadrenim zastupkyne Zalovanej s prilohami na &l. 96, ako aj obsahom
zapisnice o pojednavani zo dha 28.02.2018 na ¢l. 137-138.

9. Z vykonaného dokazovania sud mal za nepochybne preukazanu skuto&nost, ze ucastnici tohto
konania su zapisani v podiele 1/1 na nehnutelnosti na LV &. XXXX, k.4. L. V. B., P.C.. X V. X. Y. L. L. X, ako
aj k tomuto bytu prislichajuci podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v XXXXX/XXXXX-parcela registra A. evidované na katastralnej
mape: Y.. X O. Y. D. V.A. vo vymere 335 m2. Rozsudkom Okresného sidu vo Vranove nad Toplou zo
drnia 21.03.2013, ¢.k. 9P/8/2013 bolo manzelstvo u€astnikov tohto konania pravoplatne rozvedené a na
¢as po rozvode sud zveril maloleté deti B. R., V.. XX.XX.XXXX a maloletého Y. R., V.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matky (Zalovanej) a otcovi (Zalobcovi) uloZil povinnost' platit' na ich vyZivu na
maloletd B. R. sumou 80,- eur mesacne a maloletého Y. R. sumou 70,- eur mesacéne.

10. Z dokazovania je vS8ak nepochybne preukazané aj to, Ze v predmetnom byte maju trvaly pobyt tak
Zalovana, ako aj Sest deti U€astnikov konania (potvrdenie o spoloénom pobyte mesta L. V. B. na &l. 186).

11. Ako to vyplyva z vysluchu a vypovedi u€astnikov tohto konania, v predmetnom byte byvaju spolu
so Zalovanou aj ich deti s tym, Ze tri z tychto deti Studuju na vysokej Skole a s tym, Ze sa do tohto bytu
vracaju a maju ho ako svoj domov.

12. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

13. Podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dévodov vhodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su tu dévody vhodné
osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie spluvlastnictva podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakona.

16. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru o existencii ddvodu hodného osobitného
zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tymto
doévodom je skuto€nost, Ze predmet spoluvlastnictva je domovom deti u€astnikov, z ktorych traja Studuja
na vysokej Skole a vracaju sa do miesta svojho bydliska a zostali byvat' v byte po rozvode manzelstva
svojich rodi¢ov spolu so svojou matkou - Zalovanou. Pravo na ochranu domova je vSeobecné pre



kazdého, zaru€ené aj ¢l. 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, podfa ktorého
nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova.

17. Preto ak predmet spoluvlastnictva je domovom pre deti spoluvlastnikov, v ktorom tieto ziju od
svojho narodenia, ochrana ich prava na domov je vyznamnou okolnostou, ktoru sud vzal do tvahy pri
rozhodovani o navrhu na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zachovanie domova
deti, aj plnoletych, az do €asu, kym samy nenadobudnu schopnost vytvorit' si inde vlastny domoy,
je dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud na tento €as, t.. pre €as, kym predmet
spoluvlastnictva pini tuto funkciu, podielové spoluvlastnictvo Uc€astnikov tohto konania nezrusil a
nevyporiadal a Zalobu Zalobcu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze priznal Zalovanej nahradu trov konania, nakofko mala v konani plny Uspech. Sud v danom pripade
nepouzil pokial sa tyka trov konania, ustanovenie § 257 CSP z toho dévodu, Ze Zalobca trval na podane;j
Zalobe o vyporiadani spoluvlastnictva bytu, v ktorom maju trvalé bydlisko deti u¢astnikov konania s
tym, Ze mal vedomost, Ze z toho traja Studuju na vysokej Skole, vracaju sa do bytu a nie su schopni si
zabezpecit samostatné byvanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



