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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci navrhovatela: U. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom Y. XX, P. M. F., proti spolo¢nosti: L. M. FINANC, s.r.0., ICO: 36 250 244, so sidlom
Tehelna 5711/8, Trnava, zastupeny splnomocnenym zastupcom A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXX/X, A., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh na schvalenie pravneho Ukonu - kipnej zmluvy zo dia 23.3.2009 novelizovanej ako celok
spolu s dodatkom zo dha 20.2.2012 zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.

Navrhovatel sa navrhom doru€enym dfia 15.1.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud schvalil
za opatrovanca C. L., nar. XX.X.XXXX, vtedajsSieho konatela spolo¢nosti L. M. N., s.r.o0., kipnu zmluvu
zo dna 23.3.2009, novelizovanu ako celok spolu dodatkom zo dna 20.2.2012, uzatvorenu konatefom
spolognosti zastupenym opatrovnikom A. L., na nehnutefnosti, a to pozemky parc.€. XXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.u. Trnava, Obec
Trnava, okres Trnava, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra Trnava, ktorou spolo¢nost L.
M. FINANC, s.r.o. prevadza na U. S., nar. 30.5.1967, podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti
1/1 za kupnu cenu 550.000,00 €, dalej budovu nachadzajicu sa v k.u. Trnava, Obec Trnava, okres
Trnava, zapisana na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Trnava so sup.€. XX na D. ulici €. X v
A., ktora budova je postavena na parc.. XXX, ktorou spolo¢nost’ L. M. FINANC, s.r.0. prevadza na
U.l,, nar. XX. 5. XXXX, podiel na uvedenej nehnutefnosti vo velkosti X/X za kupnu cenu 600.000,00 €,
a tiez pozemky parc.&. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.U. Trnava, Obec Trnava,
okres Trnava, zapisané na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra Trnava, ktorou spoloCnost L.
M. FINANC, s.ro. prevadza na U. S., nar. 30.5.1967, podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo
velkosti 1/1 za kupnu cenu 40.000,00 €. Uviedol Ze konatel spolo¢nosti zastupeny v rozhodnom Case
opatrovnikom A. L. podal navrh na schvalenie pravneho ukonu - Kupnej zmluvy zo dria 23.3.2009
uzatvorenej medzi spolo€nostou L. M. FINANC, s.r.o. (zastupenou opatrovnikom A. L., ustanovenym
do funkcie opatrovnika Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 36C/115/2008 zo dna 11.2.2009
nezvestnému C. L., konatelovi spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0.) ako predavajucim a U. S. ako kupujucim
v spojeni s dodatkom kupnej zmluvy zo dfia 20.2.2012; opatrovnik konatela spolo¢nosti L. M. FINANC
s.r.o. bez vedomia a suhlasu navrhovatela vzal vdak navrh na schvalenie pravneho Ukonu spat, ¢im



umyselne zabranil splneniu si svojej povinnosti. Nasledne A. L. odstupil z funkcie opatrovnika, a tieto
prava previedol na J. L.. Z uvedenych dévodov (v sulade s rozhodnutim NajvySsieho sudu SR sp.zn.
1S2r/46/2011-98 zo dnia 17.1.2012, podla ktorého skutonost, Zze OSP vyslovne neoznaduje niekoho
za ucastnika konania neznamena to, Ze s nim konajuci sud neméze v pripade potreby konat, ak sa
ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré ma tato osoba zarucené v
Ustave SR alebo v medzinarodnej zmluve), podal navrhovatel navrh na schvalenie pravneho tGkonu -
pretoZe osoba povinna na podanie tohto navrhu to odmieta resp. ho vzala spat, pricom neurobila iny
ukon ktorym by platnost kipnej zmluvy spochybnila. Uviedol dalej Ze na Krajskom sude v Trnave sa pod
sp.zn. 24S/13/2010 vedie konanie ktorého predmetom je Zzaloba na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu viastnickeho prava €. V XXXX/XX zo dfia 3.4.2009, ked Zalobu
iniciovala Okresna prokuratura Trnava z dévodu, Ze kupna zmluva ktorou bol opatrovnikom predany
nehnutefny majetok spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0. Zalobcovi, nebola schvalena sudom - Krajsky sud
v Trnave (sp.zn. 24S/13/2010) zalobu Okresnej prokuratury zamietol, nasledne Najvyssi sud SR (sp.zn.
1S2r/46/2011-98) zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra Trnava
(€. V 1055/09) bolo zruSené, a vec bola vratena na dalSie konanie. Z dévodov uvedenych v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Szr/46/2011-98 tykajucich sa potreby schvalenia pravneho uUkonu je
odbvodneny naliehavy pravny zaujem navrhovatela na schvaleni pravneho ukonu sudom. Opatrovnik
navrh na schvalenie pravneho ukonu vzal bez odévodnenia spat, zaroven si ale ponechal kipnu cenu
1.190.000,00 € (uhradenu v plnej vySke, €o potvrdil svojim podpisom na predmetnej zmluve). Podla
Zalobcu je zmluva ekonomicky vyhodna pre spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.o, nakolko pévodna nakupna
cena nehnutefnosti bola vo vyske 16.440.800,- Sk / 545.734,58 €, cena podla znaleckého posudku bola
uréena vo vyske 996.000,00 €, a kupna cena bola dohodnuta vo vyske 1.190.000,00 € (teda rozdiel +
194.000,00 €). Spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.o., ktorej majoritnym spolo€nikom a jedinym konatefom
bol v rozhodnom €ase C. L. bola vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Trnava zapisanych
na LV &. XXXX, XXXX a XXXX, uzatvorila kipnu zmluvu dfia XX.X.XXXX, novelizovanu ako celok spolu
s dodatkom zo dria X.X.XXXX, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti a/ pozemkov zapisanych na
LV XXXX, a to parc.C. XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, za
kipnu cenu XXX XXX, XX €, b/ budovy zapisanej na LV €. XXXX, sup.€. XX na D. ulici €. X v A, ktora
budova je postavena na parc.€. XXX, za kupnu cenu 600.000,00 €, c/ pozemkov zapisanych na LV &.
XXXX, a to parc.g. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, za kdpnu cenu XX XXX, XX €.

K navrhu pripojil navrhovatel vypis z Obchodného registra spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. platny ku
dru 22.1.2013.

2.

Spolognost L. M. FINANC, s.r.0. sa k navrhu vyjadrila podanim doSlym sudu dfia 22.2.2013 v ktorom
poukazala na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu, nakofko vo veci je jedinou
pravne relevantnou skuto¢nostou, ktora ma byt v konani posudzovana, otazka €i pravny ukon je alebo
nie je v zaujme opatrovanca, resp. spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. V predmetnej veci sa kona vylu¢ne
o pravach a povinnostiach spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o., resp. o pravach a povinnostiach C. L.
ako opatrovanca, a to vylu€ne v rozsahu posudenia &i konkrétny pravny ukon je alebo nie je v zaujme
opatrovanca, resp. v zaujme spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. (v ktorej je C. L. spolo&nikom) - v pripade
pripustenia navrhovatela ako u€astnika konania by doslo k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 94,
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko zo skuto€nosti Ze navrhovatefl je u¢astnikom pravneho
Ukonu (kupnej zmluvy) nie je mozné vyvodzovat, Ze by mal byt aj u€astnikom konania v ktorom sa
skuma €i pravny ukon je alebo nie je v zaujme opatrovanca. Podla spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o.
zmluva ktora ma byt suidom schvalena je absolutne neplatnou kiipnou zmluvou - podfa § 28 Obd&ianskeho
zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o
beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu, podla § 179 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (teraz § 119 Civilného mimosporového poriadku - pozn. sudcu) ak je pre platnost pravneho
Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvélenie sudu, sud ho schvali, ak je
to v zaujme maloletého, podfa § 193 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz Ciastoéne 275 a § 277
Civilného mimosporového poriadku - pozn. sudcu) ustanovenia §176 az 180 vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych platia obdobne aj na opatrovnicke konanie - pokial teda nejde o beznu vec, potrebuje
opatrovnik (A. L.) na nakladanie s majetkom opatrovanca (C. L.) schvalenie sudu, nakolko uzavretie



kupnej zmluvy zo dna 23.3.2009 nemozno poZadovat za beznu vec; na perfektnost’ pravneho ukonu
je potrebné, aby pravny ukon, ktory robil opatrovnik, bol schvaleny sidom. Podla spolo€nosti L. M.
FINANC, s.r.o. je absolutne neplatny aj dodatok ku kupnej zmluve, nakolko predpokladom k tomu, aby
bolo mozné menit vzajomné prava a povinnosti u€astnikov zmluvy je, aby tieto prava a povinnosti v
Case uzatvorenia dodatku ku zmluve existovali - v pripade neexistencie takychto prav a povinnosti
(napriklad z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy) nie je mozné neexistetné prava a povinnosti menit
formou dodatku. V konani sa navrhovatel domaha aby sud schvalil kipnu zmluvu zo dfia 23.3.2009,
ktora bola menena dodatkom uzatvorenym dria 20.2.2012 - kipna zmluva zo dia 23.3.2009 je vSak
absolutne neplatnym pravnym dkonom (tuto Okresny sud Trnava Rozsudkom ¢&. 27C/153/2010-225
zo dna 16.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.3.2012, neschvalil). Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je teda aj dodatok k tejto kupnej zmluve, uzavrety dfia 20.2.2012, a je vylucené aby
sud v inom konani mohol rozhodovat o schvaleni zmeny obsahu neplatného pravneho dkonu. Dalej
uviedol, v suvislosti s Clankom Ill. Kipnej zmluvy ,Kupna cena a spdsob platby*, Ze podla vysledkov
dokazovania v ramci vySetrovania v konani vedenom pod &.k. CVS: PPZ - 45/BOK-ZA-2010, mala byt
finanéna hotovost vo vySke 2.000.000,00 € (pricom Cast vo vySke 790.000,00 € mala zodpovedat kupnej
cene nehnutelnosti spolo¢nosti L.M. FINANC, s.r.o. dohodnutej v kiipnej zmluve zo dia 23.3.2009, a
Cast vo vySke 1.210.000,00 € mala zodpovedat’ &asti kupnej ceny prevodu nehnutelnosti patriacich
opatrovancovi C. L. ako fyzickej osobe) vlozena do bezpelnostnej schranky €. 106 nachadzajucej sa
v banke Q. P.S.K.Q. na ulici L. P.. XX vo F. - organmi €innymi v trestnom konani bolo preukazané, Ze
finan€na hotovost do tejto schranky nebola vloZzena (prehliadka bola vykonana Spolkovym policajnym
riaditefstvom Vieder); bezpecnostna schranka neobsahovala Ziadnu finanénu hotovost. K zaplateniu
penaznej Ciastky vo vySke 1.190.000,00 € v hotovosti zo strany navrhovatela nedo$lo. Uviedol dalej
Ze dna 17.2.2011 bol Ing. Antonom Fuzakom, znalcom z odboru stavebnictva, vypracovany znalecky
posudok €. 12/2011, ktorym bola vSeobecna hodnoty nehnutelnosti uréena nasledovne: a/ vSeobecna
hodnota Starej posty (LV &. XXXX) k 23.9.2009 bola stanovend vo vyske 950.000,00 €, b/ vSeobecné
hodnota pozemkov - zahrady (LV & XXXX) bez parcely &. XXX k 23.9.2009 bola stanovena vo vyske
1.260.000,00 €, c/ vSeobecna hodnota pozemkov - dvory (LV €. XXXX) k 23.9.2009 bola stanovena vo
vySke 68.680,00 €, ¢o predstavuje celkovu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti spolo¢nosti L. M. FINANC,
s.r.o. bez parcely €. 196 vo vySke 2.278.680,00 €; ak k uvedenej cene nehnutelnosti je pripoc&itana
vSeobecnu cenu nehnutefnosti - pozemku parc.€. XXX (LV & XXXX), ktoru stanovil znalec Ing. Oto
Pisofi na sumu 98.800,00 €, celkova vSeobecna hodnota nehnutefnosti ktoré maju byt prevedené
kupnou zmluvou zo dia 20.2.2012 je vo vySke 2.377.480,00 €. Nehnutelnosti maju byt na navrhovatela
prevedené v zmysle kupnej zmluvy za sumu 1.190.000,00 €, t.j. o 1.187.480,00 € niZSiu ako je ich
vSeobecna hodnota (stanovena znaleckym posudkom znalca Ing. Antona Fuzdka a Ing. Ota Pisona).
Uviedol Ze dna 8.2.2012 bola medzi T.. T. J., navrhovatelom a spolo&nostou L. M. FINANC, s.r.0. a
uzavreta dohoda o urovnani, predmetom ktorej bolo usporiadanie vSetkych spornych prav a povinnosti
medzi uastnikmi dohody - podfa dohody spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.0o. ma zaplatit JUDr. T. J. Ciastku
vo vySke 800.000,00 €, ktora pozostava z kupnej ceny vo vyske 750.000,00 €, ktord mal navrhovatel
zaplatit’ spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o., a Ciastky 50.000,00 € ako nakladov spojenych so spravou
nehnutelnosti - z povinnosti vratenia kupnej ceny JUDr. T. J. tak podla spoloénosti L. M. FINANC, s.r.o.
vyplyva zru$enie pravneho dévodu, na zaklade ktorého mal navrhovatel nadobudnut viastnicke pravo
k nehnutefnostiam - doterajsi zavazok je teda nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania, preto
navrh na schvalenie pravneho ukonu je zmatoény (na jednej strane sa navrhovatel domaha schvalenia
pravneho ukonu, na druhej strane dfia 8.2.2012 uzavrel dohodu o urovnani, ktora mala mat za nasledok
zanik takéhoto pravneho uUkonu); podla spoloénosti L. M. FINANC, s.r.o. v8ak ani dohoda o urovnani
nie je platnym pravnym ukonom.

K vyjadreniu priloZila spolo¢nost L. M. FINANC, s.ro. Rozsudok Okresného sudu Trnava C.
27C/153/2010-225 zo dia 16.2.2012, Cast’ znaleckého posudku €. 12/2011 vyhotoveného znalcom Ing.
Antonom Fuzakom, Notarsku zapisnicu €. N 73/2012, Nz 4561/2012, NCRIs 4695/2012 spisanu notarom
JUDr. Romanom Vidovencom dnia 8.2.2012, Dohodu o urovnani uzavretl medzi spolo¢nostou L. M.
FINANC, s.ro., T.. T. J.,, a U. S. diia 8.2.2012.

3.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu diia 26.3.2013 v ktorom uviedol, Ze pravny ukon
bol realizovany v sulade s pravnymi predpismi, v predpisanej forme, dobrovolne, nie v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok - bol koncipovany ako novelizovana kupna zmluva zo dfia 20.2.2012
A. L., ktory v tomto €ase vykonaval povinnosti konatela spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.0. ako opatrovnik



nezvestnému C. L.. Spolo¢nost L. M. FINANC, s.r.o. vSak navrh na schvalenie pravneho ukonu vzal
spat, ¢im bolo zabranené ich schvaleniu, a nadobudnutiu vlastnictva navrhovatela.

4,

Sud si zadovazil pre svoje rozhodnutie dalej vypis z Obchodného registra spolo&nosti L. M. FINANC,
s.r.o. (ku driu 10.4.2013), kdpiu navrhu o uréenie ze nehnutelnost patri do dedi¢stva zo diha 12.3.2013
navrhovatela R. P. proti odporcovi spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0. a U. S., vypis z LV €. XXXX pre Obec
a k.u. Trnava, vypis z Obchodného registra spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. (ku dfiu 2.11.2018).

5.
Uznesenim ¢&. 37C/5/2013-77 zo dna 5.11.2013 sud konanie sp.zn. 37C/5/2013 prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 8C/251/2013.

6.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0. sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu
dna 28.1.2015 v ktorom uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 20P/260/2008-742 zo dfia
22.10.2014, v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Trnava &. 20P/260/2008-750 zo dfia
2.12.2014 (nadobudol pravoplatnost 5.12.2014) bol spolo€nik a konatel spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o.
C. L. vyhlaseny za mftveho - za den jeho smrti bol ur€eny datum 12.8.2005. Nasledne Uznesenim
Okresného sudu Trnava €. 26D/911/2014-13 zo dfa 12.12.2014 (nadobudlo pravoplatnost 12.12.2014)
bolo za¢até konanie v dedi¢skej veci po poruditelovi C. L., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

K vyjadreniu prilozil Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 20P/260/2008-742 zo dnha 22.10.2014,
opravné Uznesenie Okresného sudu Trnava &. 20P/260/2008-750 zo dfia 2.12.2014, umrtny list C. L.,
Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 26D/911/2014-13 zo diia 12.12.2017.

7.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dna 8.4.2015 v ktorom uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava &. 26D/911/2014-336,
9Dnot 218/2014 zo drfia 26.3.2015 (nadobudlo pravoplatnost 31.3.2015) bolo rozhodnuté, Ze vSeobecna
cena majetku porucitefa (C. L.) je 2.744.731,16 €, vySka dlhov je 0,00 €, Cistd hodnota dediCstva je
2.744.731,16 €. Sud potvrdil nadobudnutie dedi¢stva tak, Ze a/ nehnutelnosti v k.U. Trnava zapisané
na LV € XXXXX, ako pozemky registra ,C“, parc.. X693/20 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 m2, parc.8. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 672 m2, spoluvlastnicky
podiel XXXXX/XXXXXX, b/ prava stavebnika vyplyvaijlce zo P. povolenia Mesta Trnava &. Zn.: OZP-
215/2005-1106/2005/Sm zo dita 9.3.2005, c/ 3 ks cenné papiere v menovitej hodnote 331,94 €, d/ 85%-
ny obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.0., e/ preplatok na zdravotnom poisteni,
nadobudol jediny dedi¢ - syn poruditela A. L..

K vyjadreniu priloZil Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 26D/911/2014-336, 9Dnot 218/2014 zo dna
26.3.2015.

8.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dha 17.9.2015 v ktorom uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava &. 24Exre/33/2015-177 zo
dria 18.6.2015 (nadobudlo pravoplatnost 11.7.2015) bolo za¢até konanie o odstranenie nezhody medzi
skuto€nym pravnym stavom a zapisom v obchodnom registri, Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢&.
24Exre/33/2015-180 zo drfia 4.8.2015 (nadobudlo pravoplatnost 27.8.2015) sud zosuladil skuto&ny stav
so zapisanym stavom v obchodnom registri tak, Ze vymazal z Obchodného registra Okresného sudu
Trnava v odd. Sro, vlozka &. 13612/T, v obchodnej spoloénosti L. M. FINANC, s.r.o., ICO: 36 250 244,
zapis v Casti ,Spolocnici - C. L.... s vySkou vkladu 5.643,- euro a rozsahom splatenia 5.643,- euro.,
a zapisal do Obchodného registra zapis v €asti ,Spoloc¢nici - A. L.... s vy8kou vkladu 5.643,- euro a
rozsahom splatenia 5.643,- euro.”; Uznesenim Okresného sudu Trnava €. 24Exre/33/2015-185 zo dha
17.8.2015 (nadobudlo pravoplatnost 5.9.2015) bolo opravené odévodnenie Uznesenia Okresného sudu
Trnava €. 24Exre/33/2015-180 zo dna 4.8.2015.

K vyjadreniu priloZil Uznesenie Okresného sudu Trnava &. 24Exre/33/2015-177 zo dha 18.6.2015,
Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 24Exre/33/2015-180 zo dia 4.8.2015, Uznesenie Okresného
sudu Trnava &. 24Exre/33/2015-185 zo dha 17.8.2015.

9.



Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dna 26.10.2015 v ktorom uviedol, Ze pod sp.zn. 24Exre/33/2015 zo dfia 9.10.2015 bol vykonany
zapis navrhovanej osoby tykajuci sa spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o.

K vyjadreniu priloZil potvrdenie o vykonani zapisu zo diia 8.10.2015, vypis z Obchodného registra
spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.o. ku driu 9.10.2015.

10.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu dnia 19.2.2016 v ktorom uviedol, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 26D/911/2014 sa stal Toma$ Matovi¢ jedinym dediCom po
svojom otcovi C. L. (ktory bol vyhlaseny za mftveho). Pravny ukon ktory Ziada schvalit bol vykonany v
Case ked bol opatrovnikom dnesny dedic, bol realizovany v predpisanej forme, dobrovolne, nie v tiesni
a za napadne nevhodnych podmienok.

11.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dfia 2.9.2016 v ktorom uviedol, Ze po tom ako sa mu (A. L.) vyhrazala R. U. v suvislosti s vykonom
funkcie opatrovnika jeho nezvestnému otcovi C. L., mu T.. T. J. navrhol ako opatrovnikovi vykonanie
zastieracieho pravneho ukonu v podobe uzatvorenia kipnych zmliv s U. S. na predaj celého majetku
vo vlastnictve C. L. ako fyzickej osoby, aj vo vlastnictve spoloénosti L. M. FINANC, s.r.0. - vzhfadom na
skuto€nost, Ze T.. T. J. mal vtedy déveru A. L. s realizaciou tohto pravneho ukonu (uzatvorenie kupnych
zmlav s U. S. na predaj celého majetku vo vlastnictve C. Matovi€a aj vo vlastnictve spolo€nosti L. M. N.,
s.r.0.) suhlasil (aby sa predislo hrozbe unosu a fyzickej likvidacie A. L. zo strany R. U.); kipne ceny v
kupnych zmluvach nikdy neboli zo strany U. S. vyplatené. V dalSom opisuje priebeh uzatvarania kiipnych
zmlav, ktoré su predmetom tohto konania. Poukazal na skuto€nost, Ze Okresny sud Trnava Rozsudkom
€. 27C/153/2010-225 zo dfia 16.2.2012 neschvalil pravny ukon opatrovnika A. L., a to uzatvorenie kupnej
zmluvy zo dna 23.3.2009 za opatrovanca C. L., konatela spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. s Paviom
Ziakom - pravny ukon sud neschvalil, nakolko sa nestotoznil s argumentaciou A. L. ako opatrovnika
Ze je bezné v pripade velkych obchodov poskytnat zlavu, nakofko v pripade nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX poskytol zlavu vo vySke 68%, v konani neobstélo ani zdévodnenie poskytnutej zlavy
z dovodu, Ze premena zahrad na stavebné pozemky je nakladna (znalec urcil hodnotu pozemkov ako
zahrad); sud tiez uviedol Ze opatrovnik ma s majetkom opatrovanca nakladat' tak, aby sa neznizoval.
Nasledne T.. T. J. trval na novelizovani kiupnej zmluvy zo dfa 23.3.2009 medzi spolo¢nostou L. M.
FINANC, s.ro. a U. S., kde pdvodna kupna cena 790.000,00 € bola navySena o 400.000,00 € (ani
tato suma nebola opatrovnikovi A. L. vyplatend), a poziadal opatrovnika aby novelizovanu kupnu
zmluvu predlozil sudu na schvalenie. Diia XX.X.XXXX A. L. na Notarskom urade notarky JUDr. Lubice
Zatkovej uzatvoril novelizovanu kupnu zmluvu zo dha 23.3.2009, nasledne na Okresny sud Trnava
podal navrh na schvélenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 novelizovanej ako celok
s dodatkom uzatvorenym v Trnave dia 20.2.2012 medzi u€astnikmi L. M. FINANC, s.r.0., konatel C. L.,
zastupeny opatrovnikom A. L. a U. S.. Z Rozsudku Okresného sud Trnava pod €. 20P/260/2008-742
zo dfiia 22.10.2014, v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Trnava €. 20P/260/2008-750
zo diia 2.12.2014 (pravoplatné 30.12.2014) je zrejmé, Ze opatrovanec C. L. bol vyhlaseny za mftveho,
za datum jeho smrti bol uréeny def 12.8.2005 - Matricny urad Mesta Trnava vydal umrtny list s
tymto datumom Umrtia a sud zacal konanie pod sp. zn. 26D/911/2014 vo veci prejednania dedi¢stva
po porucitefovi C. L., ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dria 31.3.2015 (Uznesenie Okresného sudu
Trnava €. 26D/911/2014-336 zo dna 26.3.2015), na zaklade ktorého nadobudol A. L. ako jediny dedi¢
dedicstvo, teda aj obchodny podiel v spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. Okresny sud Trnava nezvestnému
opatrovancovi za opatrovnika ustanovil A. L. z dévodu potreby chranit jeho zaujmy i zaujmy spolo¢nosti,
v ktorej bol jedinym konatelom.

12.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu dfa 27.12.2016 v ktorom uviedol, Ze v rozhodnom
Case opatrovnik a zastupujuci konatel uzavrel s Zalobcom zmluvu, a bol podany navrh na jej schvalenie
sudom - zhodna osoba mala opravnenia uzatvorit' pravny ukon, a to v ¢ase podpisu novelizovanej
zmluvy, aj nasledne po ukonceni dedi¢ského konania - podla navrhovatela obstrukcie a u¢elové konania
tej istej osoby nemdOZzu pozivat ochranu prava, a su dané predpoklady na rozhodnutie sudu o schvaleni
pravneho ukonu. V &ase podpisania kupnej zmluvy bol A. L. opatrovnikom a zastupujucim konatelom
spolocnosti L. M. FINANC, s r.0., a nasledne sa stal ako univerzalny dedi¢ po otcovi (C. L.) majoritnym
vlastnikom a konatelom spolo¢nosti.



K vyjadreniu priloZil navrhovatel estné prehlasenie A. L. zo dia 6.10.2014, Cestné prehlasenie A. L. zo
dria 19.10.2014, Cestné prehlasenie A. L. zo dna 5.2.2015.

13.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dna 21.2.2017 v ktorom uviedol, Ze Ministerstvom vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru,
narodna kriminalna agentura, narodna protizlodinecka jednotka, expozitira Bratislava pod CVS:
PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo dfia 1.2.2017, bolo zalaté trestné stihanie a o vznesené obvinenie
navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi.

K vyjadreniu prilozil Upovedomenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, PPZ, NKA, NPJ,
expozitura Bratislava CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo diia 1.2.2017.

14.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dna 27.2.2018 v ktorom uviedol, Ze Uznesenie Okresného sudu Trnava &. 14C/201/2014-209
zo dfia 29.7.2016 bolo Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 24Co/314/2016-247 zo diia 29.3.2017
potvrdené, obe nadobudli pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 29.5.2017.

K vyjadreniu priloZil Uznesenie Krajského sudu v Trnave &. 24Co0/314/2016-247 zo dfia 29.3.2017.

15.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dna 19.3.2018 v ktorom oznamil nesulad skuto¢ného pravneho stavu so stavom v obchodnom
registri, ktory sa tyka spolo¢nosti L. M. FINANC, s.ro. - na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
36Exre/644/2017 prebieha konanie, ktorého predmetom je zosuladenie pravneho stavu zapisaného v
obchodnom registri so skutodnym stavom. Dalej oznamil Ze Slovenska advokatska komora pozastavila
Clenstvo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi navrhovatela T.. U. A. (z dGvodu vznesenia obvinenia pre
zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné).

K vyjadreniu priloZil Rozsudok Okresného sudu Trnava &. 23Cb/37/2016-162 zo dfia 9.6.2017, opravné
Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 23Cb/37/2016-169 zo dna 23.6.2017, Uznesenie Okresného
sudu Trnava &. 28Exre/600/2017-302 zo dna 18.9.2017, Uznesenie Okresného sudu Trnava &.
28Exre/600/2017-325 zo dia 24.10.2017, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru
€.V 254-13-02 zo diia 26.4.2016, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov
¢. Vo6/2017 zo dna 20.9.2017.

16.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dnha 8.6.2018 v ktorom uviedol, Zze Uznesenim Okresného sudu Trnava &. 37C/5/2013-77
zo dna 5.11.2013 (nadobudlo pravoplatnost 4.12.2013) bolo konanie prerusené do pravoplatného
skonéenia konania Okresného sudu Trnava sp.zn. 8C/251/2013 - Uznesenim Okresného sudu Trnava
€. 8C/251/2013-362 zo diia 21.7.2017 bolo toto konanie zastavené; nasledne Krajsky sud v Trnave
Uznesenim ¢&. 9C0/18/2018-436 zo dna 23.4.2018 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (Uznesenie
Okresného sudu Trnava &. 8C/251/2013-362 zo diia 21.7.2017, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. 9C0/18/2018-436 zo diia 23.4.2018 tak nadobudlo pravoplatnost 22.5.2018).

K vyjadreniu priloZil Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 36Exre/644/2017-344 zo dfia 28.2.2018,
Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 36Exre/644/2017-349 zo dia 18.4.2018, Uznesenie Okresného
sudu Trnava €. 8C/251/2013-362 zo dia 21.7.2017.

17.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o. sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym
sudu dfia 26.11.2018 v ktorom uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 27C/153/2010-225
zo dfia 16.2.2012 (nadobudol pravoplatnost’ 15.3.2012) nebol schvaleny pravny ukon opatrovnika A.
L., a to uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 za opatrovanca C. L., konatela spolo€nosti L. M.
FINANC, s.r.o. s U. S., ktorej predmetom su viaceré nehnutefnosti - ako dévod neschvalenia pravneho
Ukonu sud uviedol Ze dohodnuta kupna cena Casti nehnutelnosti je o 315.800,00 € nizSia neZ bola v tom
Case ich v3eobecna hodnota, pri inych nehnutefnostiach nebola preukazana ich vSeobecna hodnota
znaleckym posudkom, len uréena odhadom jednou realitnou kancelariou - sud dospel k zaveru, Ze nie
je v zaujme opatrovanca aby boli nehnutelnosti odpredané za sumu niz8iu ako bola trhova cena; v
zaujme opatrovanca ma opatrovnik s jeho majetkom nakladat tak, aby sa nezniZovala jeho hodnota, a



pri jeho predaji sa o najviac zhodnotil. Dalej poukézal na skuto&nost, Zze opatrovnik nikdy neprevzal od
navrhovatela kupnu cenu za prevadzané nehnutelnosti (potvrdené aj v ramci konania vedeného pred
Okresnym sudom Trnava sp.zn. 18C/21/2012). V dalSom sa venuje a cituje z rozhodnuti spravnych
organov a sudov.

K vyjadreniu prilozil Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 16C/158/2010-41 zo dria 20.12.2010, zmluva
o beznom ucte vedenom v UniCredit Bank, a.s., ¢.0.: 1111845000/1111 zo dria 25.11.2010 a vypisy z
Uctu, Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 19Er/180/2012-44 zo dna 2.5.2012, opravné Uznesenim
Okresného sudu Trnava &. 19Er/180/2012-54 zo dia 5.6.2012, Uznesenie Krajského sudu v Trnave €.
3CoE/239/2012-123 zo dfia 28.5.2013, Uznesenie Okresného sudu Trnava €. 19Er/180/2012-155 zo diia
14.7.2014, Rozhodnutie Spravy katastra Trnava &. V 1055/09-04 zo diha 4.12.2012, Rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. 43Sp/9/2013-73 zo diia 1.7.2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8S2r/95/2014
zo dfia 22.10.2015, Rozsudok Okresného sudu Trnava &. 36Cb/154/2014-185 zo dria 11.5.2016.

18.

Navrhovatel sa na pojednavanie konané dria 3.12.2018 nedostavil napriek riadne a v€as doru¢enému
predvolaniu, ktorého prevzatie potvrdil na doruenke dra 9.11.2018; svoju neucast’ neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal z ddlezitého
dovodu o odroc¢enie, konal v nepritomnosti tohto U€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené
a vykonané dbokazy.

(DovtedajSieho pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. U. A. siud na pojednavanie nepredvolaval,
nakolko zistil Ze sa nenachadza v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou,
teda ani nemdze navrhovatela zastupovat. Navrhovatel si iného zastupcu nezvolil.)

Splnomocneny zastupca spolognosti L. M. FINANC, s.r.0./ byvaly opatrovnik C. L. (A. L.) na pojednavani
konanom drfia 3.12.2018 uviedol Ze Ziada navrh zamietnut. V konani 18C/21/2012 pred tunajSim sudom
bolo preukazané, Zze kupna cena za predaj nehnutelnosti ktoré su aj predmetom konania mu (ako
vtedajSiemu opatrovnikovi) nikdy nebola vyplatena, jeho podpis ktorym malo byt preukazané zaplatenie
kupnej ceny sa na zmluve nachadza z dovodu, Ze bol uvedeny do omylu, a zmluvu podpisal pod
natlakom; zmluvu musel podpisat, nakolko bol vazneny u T.. J. takmer 13 mesiacov. O nezaplateni
kupnej ceny sveddi aj skutonost, Ze bola vykonana prehliadka bezpeénostnej schranky kde sa udajne
mali peniaze nachadzat, avSak Ziadne peniaze sa v nej nenachadzali. Kipna cena mu ako opatrovnikovi
nebola zaplatena ani inym spOsobom, napr. prevodom na ucet, resp. inou formou. Dévodom pre
neschvalenie pravneho ukonu je aj skuto€nost, Ze predaj bol zosnovany zlo&ineckou skupinou, ktorej
konanie riadil T.. J. - z uvedenych dévodov podal A. L. viacero trestnych oznameni, pricom navrhovatef
a aj jeho byvaly pravny zastupca T.. A., aj T.. J. su obvineni (konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené). Pravny ukon by nemal byt schvéaleny aj z dévodu, Ze kupna cena urlena znaleckymi
posudkami bola u€elovo zniZena, trhova cena nehnutelnosti bola ovela vyssia.

Konatel spoloénosti L. M. FINANC, s.r.o. na pojednavani konanom dfa 3.12.2018 uviedol Zze s A. L.
je v uzkom kontakte 10 a viac rokov a mdze potvrdit, Ze tento nikdy nedostal za predaj predmetnych
nehnutelnosti nijakou formou kupnu cenu. Co sa tyka bezpeénostnej schranky, ktora mala byt v
Rakusku, aj z kamerovych zaznamom je zrejmé, €o ani do nej a ani z nej nikdy nebola vloZzend a vybrata
finanéna hotovost.

19.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o.
(ktory v minulosti, aj v Ease podpisu zmluv ktorych schvélenie je predmetom konania, vykonaval zaroven
funkciu opatrovnika nezvestnému C. L.), Statutarneho zastupcu spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.o.,
oboznamil sa s navrhom a vyjadreniami navrhovatela a spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.0., oboznamil
sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i s obsahom celého
spisového materialu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a A. L. (ako ustanoveny opatrovnik nezvestného C. L., vtedajSieho konatela spolo&nosti
L. M. FINANC, s.r.o.) uzavreli dha 23.3.2009 kupnu zmluvu, ktord ,novelizovali“ dodatkom zo dna
20.2.2012, ohfadom nehnutefnosti, a to

pozemky parc.C. XXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,



nachadzajuce sa v k.U. Trnava, Obec Trnava, okres Trnava, zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Spravou
katastra Trnava, ktorou spolo¢nost’ L. M. FINANC, s.r.o. previedla na navrhovatela podiel na uvedenych
nehnutelnostiach vo velkosti 1/1 za kdpnu cenu 550.000,00 €,

budovu nachadzajiucu sa v k.u. Trnava, Obec Trnava, okres Trnava, zapisana na LV &. XXXX, vedenom
Spravou katastra Trnava so sup.€. XX na D. ulici €. X v A., ktora budova je postavena na parc.g. XXX,
ktorou spolo¢nost’ L. M. FINANC, s.r.o. previedla na navrhovatela podiel na uvedenej nehnutelnosti vo
velkosti 1/1 za kdpnu cenu 600.000,00 €,

a pozemky parc.C. XXXX/5, XXXX/XX, XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.u. Trnava, Obec Trnava, okres
Trnava, zapisané na LV €. XXXX, vedenom Spravou katastra Trnava, ktorou spolo¢nost’ L. M. FINANC,
s.r.o. previedla na navrhovatefla podiel na uvedenych nehnutelnostiach vo velkosti 1/1 za kipnu cenu
40.000,00 €.

Nezvestny C. L. (ako konatel spolo€nosti L. M. FINANC, s.r.o.) bol v ¢ase uzatvarania kupnych
zmluv zastupeny opatrovnikom A. L., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu
Trnava sp.zn. 36C/115/2008 zo dria 11.2.2009. Rozsudkom €. 27C/153/2010-225 zo dha 16.2.2012 sud
neschvalil pravny ukon opatrovnika A. L. - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dna 23.3.2009 ohladom tych
istych nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania 37C/5/2013. Dal$i navrh na schvalenie pravneho
ukonu (konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 18C/21/2012) vzal A. L. (opatrovnik) spat,
novy navrh nepodal.

Navrhovatel nikdy nepreukazal (okrem podpisu A. L. na kupnej zmluve a notarskej zapisnici) realne
odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti A. L., ako opatrovnikovi C. L.; A. L. prevzatie
akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolfvek forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti
popiera; sudu nebol predlozeny relevantny dékaz o zaplateni kiipnej ceny.

Podla znaleckého posudku €. 12/2011 vypracovaného dfia 17.2.2011 Ing. Antonom Fuzakom, znalcom
z odboru stavebnictva, bola a/ vdeobecna hodnota budovy ,Starej posty” (LV €. XXXX) k 23.9.2009
stanovena vo vyske 950.000,00 € (v kupnej zmluve dohodnuta vo vyske 600.000,00 €), b/ vSeobecna
hodnota pozemkov - zdhrady (LV & XXXX, bez parcely €. XXX) k 23.9.2009 stanovena vo vyske
1.260.000,00 € (v kupnej zmluve dohodnutéa vo vySke 550.000,00 €), ¢/ vSeobecna hodnota pozemkov -
dvory (LV €. XXXX) k 23.9.2009 stanovena vo vySke 68.680,00 € (v kupnej zmluve dohodnuta vo vyske
40.000,00 €) - podla znaleckého posudku teda bola vieobecna hodnota prevadzanych nehnutelnosti
ur€ena (bez parcely €. 196) vo vyske 2.278.680,00 €, v kipnej zmluve dohodnuta vo vySke 1.190.000,00
€ + v8eobecna cena nehnutefnosti - pozemku parc.¢. 196 (z LV €. XXXX) stanovena znalcom Ing. Otom
Pisoriom vo vyske 98.800,00 €, z ¢oho vyplyva rozdiel medzi cenou stanovenou znaleckymi posudkami
a cenou dohodnutou v kupnej zmluve vo vyske 1.187.480,00 € v neprospech opatrovanca.

A. L. tvrdi, Ze pri podpise kupnej zmluvy, resp. jej dodatku bol uvedeny do omylu, a zmluvu podpisal pod
natlakom (bol vézneny u T.. T. J. 13 mesiacov).

20.

Podla § 22, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 29 Obgianskeho zédkonnika sud mdZze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok
mdbze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

Podra Cl. 1, prvéa veta Civilného mimosporového poriadku sud postupuje v konani v sulade s ochranou
verejného zaujmu a prav zaru¢enych zakonom a prihliada na dobré mravy.

Podla Cl. 2, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zreteflom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

Podla Cl. 3 Civilného mimosporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo



iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a uc¢elu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.Ak
takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podlfa § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podfla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21.

Pravny vztah zastupenia, pokial ide o dovody jeho vzniku, vznika bud priamo zo z&kona, na zklade
rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo na zaklade zmluvy - podla toho rozliSujeme zakonné
zastupenie (vznika priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu ¢&i iného Statneho organu), a
zmluvné zastupenie (splnomocnenie).

Osobam ktoré nie su spdsobilé relevantnym spdsobom spravovat’ svoje zaleZitosti, zakon poskytuje
ochranu, a za takéto osoby konaju v ich mene zakonni zastupcovia, a to v medziach a rozsahu, v ktorych
ich chranencom chyba spésobilost na pravne Ukony. Zakonného zastupcu urcitej osobe za podmienok
ustanovenych zakonom méze ustanovit sud (zastupenie vznika okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia). Zavazné dévody, ktoré vedu k ochrane zdujmov fyzickych oséb ustanovenim
opatrovnika, posudi na zaklade konkrétnych okolnosti pripadu sud.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika si schvalenie vyZaduju dispozicie zakonnych zastupcov v suvislosti
so spravou majetku zastupenych nad ramec beznych veci - v zdsade sa bude vyZadovat schvalenie
sudu pri prevodoch nehnutelnosti, prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi€¢skych dohodach, pri
pravnych ukonoch tykajucich sa veci va¢sej hodnoty a pod.

Predmetom dokazovania v konani o schvalenie pravneho ukonu je zistenie, &i je pravny ukon ktory
urobil zakonny zastupca, je v zaujme opatrovanca alebo nie je - preto musi sud v dokazovani sustredit
pozornost napr. na to, &ije pravny ukon urobeny v sulade so zakonom, ¢i volnost' U€astnikov nebola
obmedzena, aky dosah bude mat takyto pravny ukon na opatrovanca a pod.; sud pri dokazovani
nie je viazany navrhmi ucastnikov, ale musi uplatnit vyhfadavaci princip a zistit skutkovy stav €o
najobjektivnejSie, nakolko len tak bude mdct rozhodnut &i pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca
je alebo nie je v sulade so zaujmom opatrovanca.

22.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet tak, aby
sud predmetny pravny ukon schvalil.

V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou legitimaciou navrhovatela na podanie navrhu a dospel k zaveru,
Ze Ziadny pravny predpis v zasade nebrani podaniu navrhu na schvélenie pravneho uUkonu aj inou
osobou, ako je len ta, ktora pravny ukon, ktory je potrebné schvalit, vykonala, ak samozrejme na tom
ma pravny zaujem. Nakolko navrhovatel je jednou zo stran kupnej zmluvy (kupujuci), pricom vsak
spolocnost L. M. FINANC, s.r.0., resp. opatrovnik (A. L.) konatefa (C. L.) tejto spolo¢nosti navrh nepodali,
mohol podla nazoru podat’ navrh aj navrhovatel v takej forme, ako ho podal. Z tohto dévodu teda navrh
nemohol byt zamietnuty, alebo odmietnuty, pripadne konanie zastavené (ako to poZadovala spolo¢nost
L. M. FINANC, s.r.0.).

Nasledne sud skumal podmienky suvisiace s rozhodnutim o schvaleni / neschvéleni pravneho ukonu a
dospel k zaveru, Ze pravny ukon (uzavretie kipnej zmluvy medzi navrhovatelom a spolo¢nostou L. M.
FINAMC, s.r.o., zastupena pri uzatvarani kipnej zmluvy ustanovenim opatrovnikom v ¢ase vykonania
pravneho ukonu nezvestnému konatelovi) nie je mozné schvdlit, a hned z viacerych dévodov.

Sud sa nestotoznil s navrhom na chvalenie pravneho ukonu z dévodu, Ze pravne ukony zastupcu /
ustanoveného opatrovnika podliehaju schvaleniu suidom alebo inym Stdtnym orgadnom, ak to zakon
ustanovi - podla § 28 Obcianskeho zdkonnika si schvdlenie sudom vyZaduju dispozicie zdkonnych



zastupcov v suvislosti so spravou majetku zastupenych (t.j. opatrovanca C. L.) nad ramec beZnych veci.
Nezvestny C. L. (ako konatel spoloénosti L. M. FINANC, s.r.0.) bol v €ase uzatvarania kupnej zmluvy
zastupeny opatrovnikom A. L., ustanovenym do funkcie opatrovnika uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 36C/115/2008 zo dra 11.2.2009.

Navrhovatel a A. L. (ako ustanoveny opatrovnik nezvestného C. L., vtedajSieho konatela spolo€nosti
L. M. FINANC, s.r.o.) uzavreli dha 23.3.2009 kupnu zmluvu, ktord ,novelizovali“ dodatkom zo dna
20.2.2012, ohladom nehnutefnosti (ktoré su presne Specifikované v bode 1. a 19. tohto rozsudku), za
kupnu cenu 550.000,00 € + 600.000,00 € + 40.000,00 €.

Sud v tejto suvislosti iba pripomina, Ze uz Rozsudkom &. 27C/153/2010-225 zo dha 16.2.2012 sud
neschvalil pravny ukon opatrovnika A. L. - uzatvorenie kupnej zmluvy zo dra 23.3.2009 ohladom tych
istych nehnutelnosti , ktoré su predmetom konania 37C/5/2013; d'alSi navrh na schvalenie pravneho
ukonu (konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava sp.zn. 18C/21/2012) vzal A. L. (opatrovnik) spat,
novy navrh uz nepodal.

Dévodmi neschvalenia pravneho ukonu su skutoénosti, ze:

1/ navrhovatel nikdy nepreukazal (okrem podpisu A. L. na kiipnej zmluve a notarskej zapisnici) realne
odovzdanie kupnej ceny za predavané nehnutelnosti A. L., ako opatrovnikovi C. L.; A. L. prevzatie
akychkolvek finanénych prostriedkov v akejkolfvek forme, ako kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti
popiera, pricom sudu nebol predloZeny jediny relevantny dbékaz o skutoénom, redlnom zaplateni
kupnej ceny a jej odovzdani do dispozi¢nej sféry opatrovnika - v takejto situacii potom sud neméze
schvalit kipnu zmluvu, z ktorej nebola zaplatena kupna cena, nakolko takyto pravny ukon za Ziadnych
okolnosti nemozno povazovat za prospesny pre opatrovanca, pretoZe jeho majetok sa zmensSil (predaj
nehnutelnosti), avSak bez akéhokolvek protiplnenia, protihodnoty, ked za predaj nehnutelnosti nebola
poskytnuta Ziadna odplata; takyto pravny ukon nie je v zaujme opatrovanca.

2/ podla znaleckého posudku &. 12/2011 vypracovaného dia 17.2.2011 Ing. Antonom Fuzakom, znalcom
z odboru stavebnictva, bola v8eobecna hodnota budovy ,Starej posty“ (LV €. XXXX) k 23.9.2009
stanovena vo vySke 950.000,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnutéa vo vySke 600.000,00 €), vSeobecna
hodnota pozemkov - zahrady (LV & XXXX, bez parcely & 196) k 23.9.2009 stanovena vo vyske
1.260.000,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnutéa vo vyske 550.000,00 €), vSeobecna hodnota pozemkov
- dvory (LV €. XXXX) k 23.9.2009 stanovena vo vyske 68.680,00 € (v kupnej zmluve bola dohodnuta
vo vyske 40.000,00 €) - podla znaleckého posudku teda bola vSeobecna hodnota prevadzanych
nehnutelnosti ur€ena (bez parcely €. XXX) vo vy8ke 2.278.680,00 €, v kupnej zmluve dohodnuté vo
vySke 1.190.000,00 €. Naviac bola vSeobecna cena nehnutefnosti - pozemku parc.&. XXX (z LV &.
XXXX) stanovena znalcom Ing. Otom Pisofiom vo vy3ke 98.800,00 €, z ¢oho vyplyva rozdiel medzi
cenou stanovenou znaleckymi posudkami a cenou dohodnutou v kiipnej zmluve vo vySke 1.187.480,00
€ v neprospech opatrovanca. Za takychto okolnosti opat’ sid nemédze rozhodnut o schvéleni kipnej
zmluvy v ktorej bola dohodnuta o 1.187.480,00 € niZSia kipna cena, ako bola hodnota nehnutefnosti
ohodnotena znaleckymi posudkami - takyto pravny ukon nie je mozné povazovat za prospesny
pre opatrovanca, nakofko jeho majetok sa zmenSil (predaj nehnutefnosti), avSak bez relevantného
protiplnenia, protihodnoty, nakolko za predaj nehnutelnosti by bola poskytnuta vyrazne nizSia odplata
nez mala byt; takyto pravny ukon nie je v zaujme opatrovanca.

3/ pri podpise kupnej zmluvy a jej dodatku A. L. (opatrovnik) konal s najva¢Sou pravdepodobnostou
pod natlakom, €o je zrejmé jednak z vyjadrenia jeho samotného (,bol vazneny u T.. J. 13 mesiacov",
»SUhlasil aby sa prediSlo hrozbe Unosu a fyzickej likvidacie A. L. zo strany R. U.%), ale tiez zo skutonosti,
Ze navrhovatel (U. S.), jeho pévodny pravny zastupca (T.. U. A.), a tiez T.. T. J. su trestne stihani za
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a iné trestné €iny - takyto pravny ukon
(uzatvorenie kupnej zmluvy) neméze byt platny v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, inak je neplatny), a sud nemdze schvalit pravny ukon
opatrovnika, ktory je neplatny.

Z uvedenych dbvodov sud navrh na schvalenie pravneho Ukonu - kupnej zmluvy zo diia 23.3.2009
novelizovanej ako celok spolu s dodatkom zo dfa 20.2.2012 zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



