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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne T. F., Z.. XX XX.XXXX, K. B. N. XXXX/XX, XXX XX X.,
zast. JUDr. Méariou Stahovcovou, advokatkou so sidlom CSA 18, 977 01 Brezno, proti zalovanym 1/ P.
B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A. XXXX/X, XXX XX, B. B., zast. JUDr. Petrom Zdrahalom, advokatom so
sidlom Nad plazou 23, 974 01 Banska Bystrica a 2/ F. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. A.. Z. XXX, XXX XX
X., o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany 2/ mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Brezno dfia 22.02.2018 domahala uréenia, Ze je
vyluéna vlastnicka v celosti k novovytvorenym nehnutefnostiam v k.u. X. ako parcela CKN XXX zahrada
o vymere XXXm2, CKN XXX/X zastavané plochy o vymere XXm2, CKN XXX/X zastavané plochy o
vymere XXX m2, novovytvorena podla GOplanu GeoPLUS s.r.o. &islo planu XXXXXXXX-XXX/XXXX,
ktory tvori neoddelitefnu €ast' pravoplatného Rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn. 2C/233/2010 a
zaviazania Zalovaného1/ nahradit jej trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravny predchodca D.. F. B. Z.. XX.X.XXXX, sa domahal na Okresnom
sude v Brezne v konani sp.zn. 2C/233/2010 svojou Zalobou proti ~ Zalovanym G. B. nar. XX.X.XXXX a
proti F. B. Z.. XX.XX.XXXX zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v k.u. X.
vedené na LV €. XXXX. Dané spoluvlastnictvo bolo zruSené a vyporiadané pravoplatnym rozsudkom OS
Brezno sp.zn.2C/233/2010, a to realnou delbou podla Go planu GeoPLUS s.r.o. €. XXXXXXXX-
XXXIXXXX, ktory tvori nedelitelnu ¢ast daného rozhodnutia. Novovytvorené vydelené parcely vysSie
uvedenym geometrickym planom ako CKN XXX zahrada o vymere XXXm2, CKN 741/1 zastavané
plochy o vymere XXm2, CKN XXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2, sud prikazal do vyluéného
vlastnictva D.. F. B. Z.. XX.X.XXXX, tj. Zalobcu v konani ¢.k. 2C/233/2010. Na odvolanie Zalovanych
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp.zn. 16C0/535/2014-187 zo dfia 25.9.2014, rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku I. a Il potvrdil.

Rozhodnutie okresného sudu sa stalo pravoplatné dna 1.12.2016, z dévodov nemoznosti doru¢ovania
rozhodnutia, pretoze Zalovany 1/G. B. zomrel XX.X.XXXX a néasledne zomrel Zalobca D.. F. B. dha
XX XX XXXX.

Nehnutelnosti ktoré boli predmetom sporu sp.zn.2C/233/2010 vedené v k.U. X. na LV €. XXXX, a to podiel
D.. F. B. nadobudla ako jedina do vlastnictva Zalobkyra, dcéra D.. F. B.. T. F. bola zapisana namiesto
poévodného spoluvlastnika D.. F. B. na LV . XXXX k.uU. X.. Podiel G. B. zomrelého XX.X.XXXX nadobudol
ako jediny do vlastnictva P. B. - Zalovany 1/ bol zapisany namiesto G. B. na LV €. XXXXk.U. X.. Okresny
sud dani pravoplatny rozsudok sp.zn.2C/233/2010 zaslal v roku 2017 ako zaznamovu listinu na zapis



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Okresny Urad Brezno katastralny odbor, tento rozsudok
vratil spat okresnému sudu dria 8.12.2017 a to podfa § 36a zakona €. 162/1995 Z.z.. tj. z dbévodu,
Ze zdznamova listina- rozsudok, nevychadza z udajov katastra, nakolko vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na LV ¢.XXXX k.U. X. bolo prekonané zapismi dedi¢skych rozhodnuti po nebohom
Zalobcovi D.. F. B. a neb. Zalovanom 1/G.A. B.. Zapis do katastra nehnutelnosti vyrokov pravoplatného
rozsudku sp.zn.2C/233/2010 sa da konvalidovat v sulade s Katastralnym zakonom aj na zadklade Dohody
o urovnani spornych prav, ktoru by uzatvorili aktualni spoluvlastnici vedeni na LV &.XXXX k.U. X. v
sulade s vyrokmi pravoplatného rozsudku sp.zn. 2C/233/2010. Zalovany v 1/ podmiefioval uzatvorenie
danej dohody napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu €.k. 2C/233/2010 tym, aby mu Zalobkyria
vyplatila 15.000 Eur, na ktoré nema a nemal pravny narok, dalej aby mu v danej dohode bolo navyse
zriadené pravo prechodu cez parcely, ktoré boli danym rozsudkom prikazané do vlastnictva pravnemu
predchodcovi Zalobkyne, na €o nema pravny narok.

Zalobkyna na zaklade univerzalnej sukcesie vstlpila do vlastnickych prav svojho pravneho predchodcu
D.. F. B. podfa pravoplatného rozsudku OS Brezno sp.zn. 2C/233/2010. Vzhladom na vyS$Sie uvedené
ma naliehavy pravny zaujem domahat sa touto ur€ovacou Zalobou, aby pravoplatné vyroky tykajuce
sa vlastnickeho prava podla pravoplatného rozsudku OS Brezno sp.zn.2C/233/2010 sa zapisali
zdznamovou listinou t.j. daldim rozsudkom sudu do katastra nehnutelnosti.

Od tejto skuto€nosti odvodzuje aj naliehavy pravny zaujem na tejto urCovacej Zalobe. Aby sa pravny
stav z pravoplatného rozsudku sp.zn.2C/233/2010 ohfadom vlastnickeho prava k spornym parcelam
zapisal do katastra nehnutefnosti. Takyto naliehavy pravny zaujem je akceptovany judikaturou, nakolko
sa bude jednat’ o podklad zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti titulom pravoplatného rozhodnutia sudu.
Zalobkyfa je univerzalnou sukcesorkou po pdvodnom spoluvlastnikovi D.. F. B. ohfadom nehnutelnosti
vedenych v k.u. Pohoreld na LV €. XXXX a to titulom dedenia, t.j. po Zalobcovi v konani 2C/233/2010,
D.. F. B.. Na zalobkyriu teda presli v3etky prava z pravneho predchodcu D.. F. B., a to vlastnicke pravo k
danym nehnutefnostiam v k.u. X. z titulu pravoplatného Rozsudku OS Brezno sp.zn.2C/233/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a vyroku Il. diia 1.12.2016.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 2C/233/2010-158 zo dfia 20.12.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 16C0/535/2014 - 187 zo dna 25.09.2014 sa stal ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia 01.12.2016
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2-ica k celku geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX
vyhotovenym spolo¢nostou GeoPLUS s.r.o. (dalej len GP) novovytvorenych pozemkov KNC parc. €.
XXX/X druh pozemku zast. pl. 0 vymere XXX m2 a KNC parc. €. XXX/X druh pozemku zast. pl. o
vymere XXX m2 nachadzajucich sa v kat. uzemi X.. Uvedené nehnutelnosti ako ucastnik konania &.k.
2C/233/2010 na strane Zalovaného (t.j. dedi¢ predmetu sporu - nehnutelného majetku po nebohom
pévodne Zalovanom G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX v priebehu sudneho konania
vedeného Okresnym sudom Brezno pod ¢&.k. 2C/233/2010) nadobudol na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalobcu, jeho ako Zalovaného 1) a Zalovaného
2) vtomto konani (€.k. 9C/5/2018). Svoje vlastnicke pravo povaZuje za nesporné a za nesporné povazuje
i vlastnicke pravo zalobcu. Ugastnikom konania sa stal v zmysle ust. § 107 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok platného v ¢ase umrtia pravneho predchodcu, pbévodne Zalovaného
poruCitela G. B., nar. XX.X.XXXX a tiez platného v &ase pravoplatnosti (26.01.2015) osvedc¢enia o
dediCstve sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX po porucitefovi G. B. vydaného notarom JUDr.Anna
Medvedova, so sidlom Brezne. OsvedCenim o dedistve sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX mu
bolo potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava dedenim ku driu smrti poruditela G. B. k pozemkom
vedenym Okresnym Uradom B., kat. odborom na LV & XXXX v kat. uzemi X. pod KNC parc. & XXX,
druh pozemku zast. pl. o celkovej vymere XXX m2, pod KNC parc. & XXX, druh pozemku zahrady o
celkovej vymere XXX m2 a pod KNC parc. €. XXX, druh pozemku zdhrady o celkovej vymere XXX m2
v spoluvlastnickom

podiele 1/3-ina k celku.

Ak ucastnik konania (fyzickd osoba) strati sposobilost’ byt i€astnikom konania v désledku smrti, sud
pokracuje v konani s dediémi u€astnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p., ktory platil pre pripad sukcesie
po nebohom G. B.). Dedicia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do postavenia poruditela (v
tomto pripade pévodne Zalovaného jeho pravneho predchodcu G. B. ako pévodného u€astnika konania)
priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje resp. v danom pripade nerozhodoval v
zmysle platnej pravnej Upravy v relevantnom case.

Konanie, ktorého predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa pravoplatne
skonéilo 1.12.2016 a k tomuto datumu sa stal podielovym spoluvlastnikom so Zzalovanym 2/, obaja v



podieloch 1/2-ica k celku novovytvorenych pozemkov KNC parc. €. XXX/X druh pozemku zast. pl. o
vymere XXX m2 a KNC parc. &. XXX/X druh pozemku zast. pl. o vymere XXX m2 v kat. uzemi X. a
Zalobca ako pravny nastupca po nebohom pévodnom Zalobcovi D.. F. B., zomrelom dfia XX XX.XXXX
v priebehu pravoplatne neskon&eného sudneho konania &.k. 2C/233/2010 a uc€astnik konania €.k.
2C/233/2010 podla uznesenia Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/233/2010-230 zo diia 22.11.2016
na zaklade pravoplatného Osvedcenia o dedistve XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX zo dria XX.X. XXXX
po nebohom D.. F. B. sa stal vyluénym vlastnikom pozemkov, ktoré tvoria predmet tohto konania (&.k.
9C/5/2018) a ku ktorym Ziada vlastnicke pravo opatovne a opakovane urdit.

OsvedCenim o dedigstve sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX bolo Zalobkyni
potvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava dedenim ku diu smrti poruditela D.. F. B. k pozemkom
vedenym Okresnym Gradom B., kat. odborom na LV & XXXX v kat. tzemi X.A. pod KNC parc. & XXX,
druh pozemku zast. pl. o celkovej vymere XXX m2, pod KNC parc. & XXX, druh pozemku zahrady o
celkovej vymere XXX m2 a pod KNC

parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o celkovej vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina
k celku. Prebehnutie dedi¢skych konani bolo zakladnym predpokladom pre pokraCovanie v konani s
dedi¢mi oséb - U€astnikov konania, ktoré stratili procesnu subjektivitu v priebehu sidneho konania
€.k. 2C/233/2010, pricom dedicia nemohli prirodzene nadobudnut viac nehnutelného majetku alebo iny
majetok alebo pripadne nehnutefny majetok v inom rozsahu, v akom ho vlastnili ku driu svojej smrti ich
porucitelia.

Ku diu 01.12.2016 zalobca sa stal vyluénym vlastnikom novovytvorenych pozemkov KNC parc. €. XXX
druh pozemku zahrady o vymere XXX m2, KNC parc. &. XXX/X druh pozemku zast. pl. 0 vymere XX
m2 a KNC parc. &. XXX/X druh pozemku zast. pl. o vymere XXX m2 v kat. uzemi X., ku ktorym Ziada
v tomto konani ¢€.k. 9C/5/2018 vlastnicke pravo opatovne a opakovane urCit v rovnakom rozsahu. V
danej veci sa odo dfia 01.12.2016 neudiali Ziadne majetkové zmeny, ktoré by spdsobili potrebu podania
dalSej zaloby a teda v tejto veci uz bolo rozhodnuté. Zalobkyfia podanou Zalobou sa snazi vyriesit
problém so zapisom sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti, ktory tento zapis (zaznamom) mé
len deklaratérny charakter a tento zapis je mozné rieSit v ramci plnenia povinnosti spravneho organu
(OkU, kat. odboru) alebo vynutenim tychto povinnosti potencialne i v spravnom stidnom konani.
Zalovany 1/ namietol prekazku rozhodnutej veci v suvislosti so skimanim zakladnych procesnych
podmienok sudneho konania, nakolko bez ohlfadu na Zalobny petit ma byt rozhodnuté v tej istej veci
resp. ma byt iba potvrdené to, ¢o uz bolo sidom rozhodnuté v pravoplatne skonéenom konani &.k.
2C/233/2010 a taktiez absenciu naliehavého pravneho zaujmu na opatovnom urceni vlastnickeho prava
k tym istym Castiam pozemkov.

Sucasne ku dneSnému dfiu je vyznacena na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom B., katastralnym
odborom v kat. izemi X. plomba [. - XXXX/XXXX na zaklade doru¢eného sudneho rozhodnutia a v
pripade, Ze by v tomto konani sud rozhodol, Ze €ast pévodnych pozemkov na tomto LV vedenych
pozemkov teda novovytvorené pozemky KNC parc. €. XXX druh pozemku zahrada o vymere XXX m2,
KNC parc. €. XXX/X druh pozemku zast. pl. o vymere XX m2 a KNC parc. €. XXX/X druh pozemku
zast. pl. o vymere XXX m2 patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu, potom bez dalieho, teda bez
priznania vlastnickeho prava (resp. podielového spoluvlastnictva v rozsahu 1 a 1 Zalovanych 1) a
2)) k novovytvorenym pozemkom KNC parc. €. XXX/X druh pozemku zast. pl. o0 vymere XXX m2 a
KNC parc. €. XXX/X druh pozemku zast. pl. o vymere XXX m2 by sa stala zrejme i tato listina ako
druha zaznamova listina v poradi nezapisatelnou, nakolko by rieSila iba ¢ast’ podla nazoru Okresného
uradu B., katastralneho odboru spornych prav. V pripade, Zze by nemoznost’ zapisu pravoplatného
sudneho rozhodnutia v konani &.k. 2C/233/2010 bola pripustnd (€im by sa defacto spochybnila
spravnost rozhodnutia), ktorym doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva zalobkyne
a zalovanych 1) a 2), potom predmetom dohody alebo sudneho konania predvidaného ust. § 36a zakona
€. 162/1995 Z.z. katastralny zakon musia byt vSetky sporné prava a nielen ich &ast, ktora vyhovuje iba
jednej zo zu&astnenych stran.

4. Zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Ze obom Zalovanym bola navrhnuta v zmysle katastralneho zakona
Dohoda o urovnani spornych prav, ktorej predmetom by bol ten isty predmet aky bol v pravoplathom
rozsudku Okresného sudu Brezno sp.zn.2C/233/2010 a tym by sa konvalidovala nemoznost’ zapisu
daného rozhodnutia sudu do katastra nehnutelnosti. Zalovany opatovne aj vo vyjadreni spochybfiuje
spravnost Rozsudku 2C/233/2010 nakolko opatovne poukazuje, Ze otec Zalobkyne, Zalobca v spore
2C/233/2010, nemal mat spoluvlastnicke pravo k danym parcelam. Preto navrhol, aby Zalobkyna vrétila
podiely k spornym parceldam Zalovanym alebo im vyplatila 4.532,50 Eur ako nahradu, ktorou by sa zvratilo
celé pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Brezno sp.zn.2C/233/2010, ktoré vychadzalo z platného



spoluvlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobkyne k spornym parcelam. A danym rozsudkom
bolo toto spoluvlastnictvo zruSené a vysporiadané realnou delbou medzi pravnymi predchodcami
Zalovanych a pravnym predchodcom Zalobkyne. Zalobkyfa bola nitena podat tato Zalobu, aby do$lo
k zapisu jej vlastnickeho prava na zaklade vysSie uvedeného pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Brezno sp.zn. 2C/233/2010, nakolko je univerzalnou sukcesorkou po povodnom spoluvlastnikovi
D.. F. B.. M4 teda naliehavy pravny zaujem domahat sa touto ur€ovacou Zalobou, aby pravoplatné
vyroky tykajuce sa vlastnickeho prava podla pravoplatného Rozsudku OS Brezno sp.zn.2C/233/2010
sa zapisali zaznamovou listinou t.j. dal$im rozsudkom sudu do katastra nehnutelnosti.

5. Lustraciou v oddeleni C tunajSieho sudu bolo zistené, Ze o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym v katastralnom uzemi Pohorela, obec X., okres B., na
LV E.XXXX ako parcela CKN XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXm2, CKN XXX, zahrady
o vymere XXXm2, CKN XXX, zahrady o vymere XXXm2 sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/233/2010, a to rozsudkom ¢&.k. 2C/233/2010-158 zo dna 20.12.2013, pravoplatnym
vo vyrokoch 1. a Il. diiom 01.12.2016. Uvedenym rozhodnutim sud podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam vyporiadal rozdelenim veci podfa Geometrického planu GeoPLUS s.r.o0., &islo planu
XXXXXXXX-XXXIXXXX, ktory tvori su€ast tohto rozsudku a to nasledovne:

1/ Navrhovatelovi D.. F. B., Z.. XX X XXXX, B. X., V. XXX/XX sud prikazal do vlastnictva novovytvorené
nehnutelnosti podfa Geometrického planu GeoPLUS s.r.o., €islo planu XXXXXXXX-XXX/XXXX ako
parcelu CKN XXX, zahrada o vymere XXX m2, CKN XXX/X, zastavané plochy o vymere XX m2, CKN
XXX/X, zastavané plochy o vymere XXX m2.

2/ Odporcovi v rade 1/ G. B., nar. XXX XXXX, bytom X., A.. Z. C.. XXX, a odporcovi v rade 2/, F.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., A.. Z. XXX, sud prikazal do podielového spoluvlastnictva, kazdému v
rovnakom podiele, t.j. kazdému polovicu (1/2) k novovytvorenym nehnutelnostiam podfa Geometrického
planu GeoPLUS s.r.0., €islo planu XXXXXXXX-XXX/XXXX ako parcelu CKN XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, CKN XXX/X, zastavané plochy o vymere XXX m2.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Podla § 107 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len OSP), ak u&astnik
strati spdsobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud posudi podla
povahy veci, &i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢i méze v iom pokradovat.

10. Podla § 107 ods. 3 OSP, konanie sud preru$i najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O vlastnickom prave pravneho predchodcu Zalobkyne k Specifikovanym nehnutelnostiam sud
pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 2C/233/2010, a to rozsudkom ¢&.k. 2C/233/2010-158
zo dia 20.12.2013, pravoplatnym drfiom 01.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/535/2014 - 187 zo diia XX.XX.XXXX. V danej veci sa Zalobca D.. F. B.
nar. XX.X.XXXX (pravny predchodca Zalobkyne) domahal svojou Zalobou proti Zalovanym FrantiSkovi
Bialikovi nar. 20.6.1927 (pravny predchodca Zalovaného 1) a proti F. B. nar. XX.XX.XXXX zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v k.u. X. vedené na LV €. XXXX.



Zo spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/233/2010 dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobkyne
zomrel diia XX.XX.XXXX v priebehu pravoplatne neskonéeného sudneho konania sp.zn. 2C/233/2010
a podla uznesenia Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/233/2010-230 zo dfia 22.11.2016 sud rozhodol,
Ze bude v konani pokracovat so Zalobkyfiou ako stranou sporu na strane Zalobcu, ktora sa v spojeni
s pravoplatnym osved&enim o dediéstve notara P.. F. O., so sidlom v X. C..A.. XD/XXX/XXXX, L. XXX/
XXXX zo diia XX X.XXXX, sa stala vylu€nou vlastni¢kou pozemkov, ktoré tvoria predmet konani sp. zn.
2C/233/2010 a 9C/5/2018.

Pravny predchodca Zalovaného 1/ zomrel difia XX.XX.XXXX, teda Zalovany 1/ sa stal u¢astnikom
konania v sulade s ust. § 107 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok platného v
Case umrtia jeho pravneho predchodcu, pdvodne Zalovaného poruditela G. B., Z.. XX. XX.XXXX a tiez
platného v €ase pravoplatnosti (26.01.2015) osvedcéenia o dediCstve sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/
XXXX po porucitelovi G. B., vydaného notarom P.. T. F. so sidlom B., a teda v spojeni s osved&enim o
dediCstve P.. T. F., so sidlom v B., sp. zn. XD/XXX/XXXX, L. XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, sa Zalovany
1/ stal vyluénym vlastnikom pozemkov, ktoré tvoria predmet konani sp. zn. 2C/233/2010 a 9C/5/2018.
Potvrdenie vlastnickeho prava v dedi€skom konani bolo pine suladné so stavom majetku porucitela G.
B. ku dfiu jeho smrti dfia XX. XX.XXXX, ku ktorej doSlo v priebehu pravoplatne neskonéeného sudneho
konania sp.zn. 2C/233/2010 (k umrtiu doSlo eSte pred vynesenim Ciasto&ne potvrdzujuceho rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/535/2014-187 zo dria 25.09.2014, ktory rozhodoval vo
veci odvolanim napadnutého Rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/233/2010-158 vydaného
dna 20.12.2013).

14. Prekézka pravoplatne skonéenej veci je legislativne vyjadrend v ustanoveni § 230 CSP. Cit.
zak ust. ustanovuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa vec prejednavat’ znova.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté,
bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istd) vec vtedy,
ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka toho istého predmetu konania a tych istych u€astnikov. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je relevantné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sidom posudeny po pravnej stranke nespravne
alebo neuplne. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti u€astnici
v rdznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani
a v druhom ako Zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) u¢astnikov, ktori su
(boli) u€astnikmi uz skonéeného konania.

V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného
z nich) k tejto veci. Ugastnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci
spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov konania (vted. § 159 ods. 2 O.s.p.).
Ide o tzv. nutené nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) vSetkych spoluvlastnikov. Pokiaf
sa na konani nezuc€astnia vSetci nerozluéni spolo€nici, sud neméze navrhu vyhoviet pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29. novembra 2011,
sp. zn. 4 Cdo 183/2011).

Ak ucastnik zomrie po vyhlaseni rozsudku, avdak skér, nez sa konanie pravoplatne skoncilo, sud prvého
stupfia postupuje podla ustanovenia § 107 OSP a podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit alebo ¢&i v iom mdze pokracovat.

Najvyssi sid CR v uzneseni sp.zn. 22 Cdo 323/2015 zo dfia 25.08.2015 uviedol, Ze na rozdiel od
Zaloby uréovacej, kde sud vydava deklaratérne rozhodnutie, ma rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva konstitutivnu povahu a zakladaju sa nim, menia alebo ruSia hmotnopravne
vztahy. Toto rozhodnutie vSak méze skondit tym, Ze Zaloba bude zamietnuta. Také konanie tak v
kone&nom pripade nerieSi prostrednictvom vyroku otazku vlastnictva pozemku a nepredstavuje ,nutny*
podklad pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Pokial sa zalobca v si¢asnom
konani domaha ur€enia vlastnickeho prava ¢i pravneho vztahu z dévodu, aby bola dosiahnuta zhoda
medzi stavom pravnym a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, neméze zamietajuce rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tvorit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata) pre nasledny spor o urenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo k majetku je &i nie je.



15. Na zaver sud konStatuje, Ze nakolko o vlastnickom prave Zzalobkyne k S$pecifikovanym
nehnutelnostiam bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom v prospech pravneho predchodcu
Zalobkyne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/233/2010, sud v zmysle cit. ust. § 161 ods. 2 CSP
predmetné konanie zastauvil.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP, zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyra zavinila zastavenie
konania tym, Ze podala Zalobu o naroku, o ktorom sud uZ prv pravoplatne rozhodol. Zalovani 1/ a 2/
maju preto pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



