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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcov: 1./ K.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. U. C.. XXX, 2./. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, N. Q., obidvaja zasttpeni JUDr.
Janom Daranim, trvale bytom Demanova 214, Liptovsky Mikula$, proti zalovanej: K.. L. R., C.. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/XB, N. Q., zastupena Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, v spore o uréenie, Ze do dedi€stva po porucitelovi L. T. patri
1/23-ina pozemku CKN parc. ¢. 310/28 zapisaného na LV ¢. XXX pre kat. uz. G. U., takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruenou sudu dia 27.09.2017, sa zalobcovia domahali vodi Zalovanej uréenia, Zze do
dedi€stva po poruditefovi L. T., naposledy bytom G. U. XX, zomr. 11.11.2002, patri spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/23-ina pozemku C-KN parcelné &. 310/28, zapisany na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. G.
U.. Podanim, doru¢enym sudu dfia 29.05.2018, Zalobcovia navrhli, aby sud prerusil konanie, ktoré zacalo
na zaklade ich Zaloby, na dobu troch mesiacov, pretoZe medzi stranami prebiehaju mimosudne rokovania
s tym, Ze strany sporu vyjadrili vélu vyrieSit spor uzavretim kupnej zmluvy, po ktorej zavkladovani v
katastri nehnutelnosti zoberu Zalobcovia zalobu spat. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo
dnia 06.06.2018, sp. zn. 20C/35/2017-181 konanie prerusil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatefnost diha 14.06.2018.

2. Podanim doru€enym sudu dna 29.11.2018 zobral splnomocneny zastupca Zalobcov Zalobu v celom
rozsahu spat, priCom uviedol, Ze strany sporu sa dohodli na tom, Ze kazdy z nich si sam uhradi svoje
trovy suvisiace so sudnym konanim.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Postupujuc podla uvedenej pravnej upravy sud konanie zastavil v désledku dispoziéného ukonu
Zalobcov, ktorym Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat. K spatvzatiu zaloby doSlo po



predbeznom prejedani sporu, priCom bola predloZzena dohoda o urovnani, z ktorej vyplyva mimosudne
rieSenie sporu a z ktorej mozno vyvodit aj suhlas Zalovanej so spatvzatim zaloby.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Obe strany sporu vyjadrili ochotu
rieSit vec mimosudne. Strany sporu zavinili zastavenie konania. KedZe si Ziadna zo stran trovy konania
neuplatnila, sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



