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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Maliniakovej a Marie Gregus$kovej, v trestnej veci obZalovaného S. D., pre zlogin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 03. 12.
2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. D.N., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G., C.. L. XXXX,
uznava sa za vinného, preto ze

v Umysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy prospech po tom, ako vo vecernych hodinach v
presnejSie nezisteny defi v novembri 2017 nasiel v blizkosti pohostinstva zariadenia Papuca a ulice C.
L. v G., okres G. na zemi pri chodniku spadnuty originalny kld¢ s oznacenim BMW od centralneho
ovladania od osobného motorového vozidla znacky BMW 320 D evidencné &islo G. XXX C. Sedomodrej
farby, VIN: W, ktory kf'd€ nasledne aj vyskuSal a tak zistil, Ze predmetné vozidlo je v blizkosti zaparkované
a ma slabu batériu, nasledne sa dria 27. novembra 2017 v €ase okolo 18.00 hod na miesto parkovacej
plochy pred obytnym domom v G. na ulici C.. L. vchod XX vratil na inom osobnom motorovom vozidle
spolo€ne s H. H., nar. XX.XX.XXXX. ktorého poziadalo pomoc so spojazdnenim a odtiahnutim vozidla,
priSiel k tam odstavenému uzatvorenému osobnému motorovému vozidlu znaCky BMW 320 D a za
pomoci najdeného originalneho kli¢a od centralneho uzamykania a prinesenych Startovacich kablov
sa najskor vozidlo pokusil nastartovat, o sa mu nepodarilo, tak ho odbrzdil, pretlacil na druhu stranu
cesty a po opakovanom pokuse uz aj za pomoci nastartovaného vozidla H. H. vozidlo BMW nasStartoval
spojazdnil, ako vodi¢ sa previezol sa na nom v okoli mesta G. a P. a nasledne vozidlo v P. L., okres
G., zaparkoval vo dvore pri rodinnom dome Cislo XXX, kde bolo odcudzené osobné motorové vozidlo
nasledne najdené policiou SR a dna 30.11.2017 aj s pravym kfu€om zabezpecené pre ucely trestného
konania, ¢im takto spbsobil kradezou vozidla jeho majitelovi E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
H.. K.. 8. XXX/X 8kodu vo vyske 3.450, - Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil spdsobil tak vacésSiu skodu a Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal



Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona a § 125 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. I) pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e), § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurvatury Zvolen podala dia 06. 06. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/526/17/6611 obzalobu na S. D. pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany S. D. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal
na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka
preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného prijat. Vzhladom
na suhlasné stanovisko prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany uznal vinu nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody,
alebo o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok €.
3/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, ze vSeobecna hodnota odcudzeného vozidla BMW 320d bola ku
dnu 27. 11. 2017 3.450,- Eur

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov,a to: odpis registra trestov obzalovaného (€.I. 99 - 100), trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/90/2017 (€.I. 106),vypis z evidencie priestupkov (€.I. 101 - 104),
sprava na obzalovaného (¢.I. 105).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na vykonané dokazovanie, a najmd na jeho vyhlasenie na
hlavhom pojednavani o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
jednoznacéne preukdzand, sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené
preto sud uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim
vacsiu Skodu. Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu vlamanim.

Obzalovany S. D. tak svojim konanim naplnil véetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
Zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 0ds.3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §



138 pism. e) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil spbsobil tak vac&siu
8kodu a €in spachal zavaznejsim spdésobom konania - vidmanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného prihliadol na tri polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. k) Trestného zakona, t.j. Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu, § 36 pism. I) Trestného
zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval, a podla § 36 pism. n)
Trestného zékona, t.j. Ze napomahal pri objasriovani trestnej innosti prislusnym orgdnom. Sud zarover
prihliadol na jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Vzhfadom na prevahu polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi musel sud v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zékona zniZit hornu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje 3 roky az 7 rokov a
8 mesiacov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany sa doposial
dopustil 10priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doteraz 1 krat sudne
trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp. zn. 5T/90/2017 zo dfia 22.
08. 2017 ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, do 31. 10. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze prejednavaného
skutku sa obzalovany dopustil po€as plynutia skisobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti potom sud uloZil obZalovanému trest odiatia slobody
vo vymere 2 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona. Sud
obzalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby s
poukazom na jeho postoj ku spachanému trestnému ¢inu, ako aj s poukazom na to, Ze dobrovolne
uhradil poSkodenému spOsobenu Skodu, Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sidu na napravu
pachatela, ochranu spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci,
a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a dostato¢ne zabezpedi jeho
prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon
uloZeneého trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



