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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Z. S., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XX, proti zalovanym:
1/ Z. E., H.. XX XX XXXX, R. C. D., S. E. XXXX/X, 2/ M. Z., H.. X.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 3/
C. C, H.. XXX XXXX, R. C. D., F. XXXX/XX, X/ A. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C., B. XXXXX/X, 5/ P.
P., H.. XX XXXX, R. C., E., C. XXX/XXX, 6/ G. P., H.. XX XXXX, R. C. E., C. XXX/XXX, 7/ S. Z., H..

XX XX XXXX, R. C. K., C. L. XXXX/IXXX, 8/ Z. S., H.. XX X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 9/ N. 8., H..

XXXXXX, R. C. D., D. XXXX/X, 10/ B. D., H.. XX X.XXXX, R. C. N. XX, 11/ A.. A.C, S..,, R. C. D,

K. XXXX/XX, 12/ E. K., H.. XX X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 13/ X. E., H.. X X.XXXX, R C.S. z
XXX, 14/ P.. P. $.G., H.. XX X.XXXX, R. C. D., K. XXXX/XX, 15/ G. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D., S.
E. XXXX/XX, 16/ C. C.T., H.. XX X.XXXX, R. C. D., D. XXX/XX, 17/ O. C., H.. XX.X.XXXX,R. C.D
XXXIXX, 18/ A. E., H.. XX X.XXXX, R. C. E., C. XX/XX, 19/ B. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/
XX, 20/ B. D., H.. XX. X XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 21/ B. Z.F., H.. XX XX.XXXX, R. C. K., K. XXXX/
XX, 22/ Z.. K. Z., H.. XX.XXXXX, R. C. K., K. XXXX/XX, 23/ Z. D., P.: XX XXX XXX, K. K. M D, C. X,
24/ A.E., H.. XX.X.XXXX,R.C.S.H. X, S. Y Q. XXX/XX, 25/ Z. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/
XX, 26/ C. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. C. XXXX/XX, 27/ L. D., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/
XX, 28/ Q. O., H.. XX.XXXX, R. C. Z. F. XXX, 29/ N. E., H.. XX X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 30/
Z. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 31/ B. E., H.. X.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 32/ G.
D., H.. XX X.XXXX, R. C. K., H. XXX/X, 33/ Z. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 34/ S. K.,

H.. XX XX.XXXX, R. C. K., S. D. XXXX/XX, 35/ Z. Z., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 36/ A. T.,
H.. XXX XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 37/ A. T., H.. XX. X XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 38/ K. U., H..
XXXXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 39/ E. D., H.. XX.X.XXXX, R. C. K. XX, 40/ E. - D., K..Q..X.., P.: XX
XXX XXX, K. K. D., F. XX, 41/ P. C.E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 42/ Z. E., H.. XX.X.XXXX,
R.C.D., Z.. R. XXXX/XX, 43/ B. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., Z.. R. XXXX/XX, 44/ Z. L., H.. XX.X.XXXX,
R. C.R. D., C. XXXX/XX, 45/ K. X., H.. XX. X XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 46/ G. X., H.. X.X.XXXX,
R. C. D., C. XXXX/XX, 47/ Q. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. D C XXXXIXX, 48/ Z. S., H. XXX XXXX,
R.C. D, Z.. H. XX, 49/ K. O., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX 50/ P. O., H.. XX.X.XXXX, R. C.
D., C. XXXX/XX, 51/ U. E., H.. XXX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 52/ B. E., H.. XX.X.XXXX, R. C.
D
Cc

U

D,

C.

X,
D,

., C. XXXX/IXX, 53/ B. L., H.. XXX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 54/ P. T., H.. XX XXXX, R. C. D.,

. XXXXIXX, 55/ Z. T., H.. XXX XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 56/ S. K., H.. X.XX.XXXX, R. C. D., C.
XXXXIXX, 57/ T. K., H.. X.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 58/ S. L., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/
XX, 59/ B. L., H.. XX XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 60/ S. C., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX,
61/ P. C., H.. X.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 62/ S. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 63/
N. E., H.. XXX XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 64/ A. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 65/ T.
0., H.. XX X.XXXX, R. C. Z. F. XXX, 66/ E. C., H.. XX.X.XXXX, R. C. D., C. XXXX/XX, 67/ A. C.E., H..
XXXXXXXX, R.C.S.Q., D. XX/IXXa68/Z.Z. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. N. F., E. XXX, zastupenym
spravcom: Prva teplarenska, a.s., ICO: 36 227 528, so sidlom Holi¢, J. Cabelku 1469/1 a draZobnikovi:
Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Sud uklada spravcovi Prvej teplarenskej, a.s., ICO: 36 227 528, so sidlom Holi¢, J. Cabelku 1469/1
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnosti, a to k bytu €. XX, X. poschodie, vchod
XX, v bytovom dome €. XXXX, postavenom na pozemku parc. €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX
zapisanym Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre obec a katastralne



uzemie D. v podiele 1/1, ako aj k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu supisné Cislo XXXX
a k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom parc. €. XXXX, & XXXX, & XXXX a €. XXXX vo velkosti
135/10000, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

ll. Sud uklada drazobnikovi Drazobnej spoloénosti, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6 povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby k
nehnutelnosti, a to k bytu & XX, X. poschodie, vchod XX, v bytovom dome & XXXX, postavenom
na pozemku parc. €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX zapisanym Okresnym uUradom Skalica,
katastralnym odborom na LV &. XXXX pre obec a katastralne izemie D. v podiele 1/1, ako aj k spoloénym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam domu supisné €islo XXXX a k spoluvlastnickemu podielu k pozemkom
parc. €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX vo velkosti 135/10000, a to do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o uréenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

odovodnenie:

1. Dna 12.11.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia neplatnosti
rozhodnutia vlastnikov, ktorym sa zacal vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zaroven
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud uloZil spravcovi Prvej
teplarenskej, a.s. povinnost’ zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava a draZzobnikovi DraZzobnej spolo€nosti,
a.s. povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to k bytu €. XX, X. poschodie, vchod XX, v bytovom dome &. XXXX,
postavenom na pozemku parc. €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX zapisanym Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX pre obec a katastralne Gzemie D. v podiele 1/1, ako aj k
spoloénym castiam a spoloénym zariadeniam domu supisné €islo XXXX a k spoluvlastnickemu podielu
k pozemkom parc. &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX vo velkosti 135/10000. Navrh oddévodnil
tym, Ze existuje dévodna obava, ze vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby méze déjst
k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim, hoci
rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o podani navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, kedZe spravca porusil viaceré povinnosti vyplyvajuce mu
zo zakona tykajuce sa vedenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

2. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 3C/12/2018 mal sud preukazané, ze uznesenim zo dna 14.6.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.9.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
11Co0/145/2018-134 zo diia 3.9.2018, sud navrh navrhovatela (v tomto konani Zalobcu) na nariadenie
neodkladného opatrenia proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX v D., C. XX-XX odmietol, druhym vyrokom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
proti spolo&nosti DRAZOBNA SPOLOCNOST, a.s. zamietol a tretim vyrokom Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania.

3. Podla § 324 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mdze sud ulozit’ strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znaSala.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podfla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na
ktoré sa odvolava.



7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Podfa § 133 ods. 1, ods. 2 CSP fyzicka osoba sa v zalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym c&islom
organizacie, ak je pridelené.

14. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek potas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

16. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 151b ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

18. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len zakon &. 527/2002
Z. z. drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym
zakonom 8) a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych
samospravnych celkov alebo o majetok Statu, méze byt drazobnikom aj Uzemny samospravny celok
alebo prislusny organ Statnej spravy.

19. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podfa osobitného zakona. 9) Navrhovatel drazby je povinny
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).

20. Podla § 8b ods. 1 pism. h/ zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len zakon &. 182/1993 Z. z.) pri sprave domu je spravca povinny podat’ navrh na vykonanie dobrovolne;j
drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok podfa § 15 na zaklade
rozhodnutia podfa § 14b ods. 1 pism. 0).

21. Podla § 9 ods. 7, ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat
sprdvu domu samostatne v mene a na uc€et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.



Spologenstvo a spravca vo vlasthom mene zastupuju a konaju na u€et vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani
pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo&enstva alebo spravcu
so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo&enstvo a spravca
zastupuju v konani pred sudom a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

22. Podla § 15 ods. 1 zédkona &. 182/1993 Z. z. na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a
na zabezpec€enie pohlfadavok vzniknutych z pravnych udkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo 16) v prospech spolo€enstva; ak sa spologenstvo
nezriaduje, vznika zo zakona zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)

23. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie siudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia stdu prvej instancie. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zakona
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych a faktickych pomerov Uc€astnikov alebo zabezpedenie
vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi
zvazit rozsah navrhovaného obmedzenia, t.j. i uloZenim povinnosti Zalovanému nedéjde k zasahu do
jeho vlastnickych prav nad nevyhnutna mieru, resp. k obmedzeniu alebo znemozneniu jeho podnikania
a Ci uloZenie tohto obmedzenia sleduje legitimny cief.

24. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dévody a dospel k zaveru,
Ze v danom konani je splneny predpoklad umozriujuci nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dOkazmi (oznamenie o drazbe, oznamenie o zalati vykonu zakonného
zalozného prava, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, plnomocenstvo udelené Drazobnej spolo€nosti,
a.s.) preukazal, Zze spravca Prva teplarenska, a.s. zastupujuci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome supisné &. XXXX podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
a to bytu vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, na zaklade ktorého navrhu DraZobna spolocnost, a.s.
zadala vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobca v8ak namieta platnost rozhodnutia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na zéklade ktorej skuto&nosti spolu s nadvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podal Zalobu o ur€enie neplatnosti tohto rozhodnutia. Sud konstatuje, Ze
Zalobca hodnovernym spOsobom preukazal skuto&nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov stran sporu, nakolko realizéciou dobrovofnej drazby méze dojst k vzniku ujmy na pravach
Zalobcu, a to konkrétne na jeho prave na sukromie a rodinny Zivot, ako aj pravo na nedotknutefnost
obydlia, hoci vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté. Sud je toho nazoru, Ze ani zakon o dobrovolnych
drazbach nesmie byt odnaty zo stdnej kontroly za igelom poskytnutia ochrany obydlia. Zalobca sa totiz
vo veci samej domaha uréenia neplatnosti rozhodnutia vliastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom
v pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej by bol vykon zaloZného prava realizovany nezakonne a vznikol
by tak dévod na vyhlasenie dobrovolnej drazby za neplatnu. Su¢asne po ukon&eni dobrovolnej drazby
by doSlo k naruSeniu pravnej istoty vydraZitela, ak by bola drazba vyhlasena za neplatnd. Sud uvadza,
Ze bezodkladnou Upravou pomerov sa neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi, pricom jej obsahom nie je sud v neskorSom konani viazany a vo veci same;j
md&ze rozhodnut inak.

25. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna o prekazku rozhodnutej veci, nakolko uznesenie
o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému
navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Uznesenim €. k. 3C/12/2018-32 zo dfia 14.6.2018
Okresny sud Skalica odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia proti vlastnikom



bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, a to z dévodu jeho vady spocivajucej v
nespravnom oznaceni osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat. V novom navrhu v3ak
Zalobca Zalovanych riadne identifikoval v zmysle § 133 CSP (doplnenim navrhu zo dfia 26.11.2018 )
a teda nemozno postupovat podla § 161 ods. 2 CSP a zastavit konanie pre nedostatok negativnej
procesnej podmienky podla § 230 CSP. Zaroveri sud poukazuje na skuto€nost, Ze hoci bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci sp. zn. 3C/12/2018 proti Drazobne;j
spolo¢nosti, a.s. (t.j. ide o totoZznost 0séb) zamietnuty, Zalobca sa novym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia z iného dévodu, kedZe spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podal aj Zzalobu o ur€enie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Navy3se
dolozil zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.j. ide o taki zmenu skutkovych
okolnosti, ktorej zasadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani.

26. V suvislosti so skuto¢nostou, Zze z navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva uloZenie
povinnosti inym osobam ako stranam sporu sud uvadza, Ze hoci CSP explicitne neuvadza, ze nim
mozno uloZit povinnost aj tretej osobe, nemozno vyludit nariadenie ani takého neodkladného opatrenia.
V danom pripade vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, a to proti ostatnym vlastnikom v dome. Z ustanovenia § 9 ods. 8 vyplyva, Ze
spravca v takom konani zastupuje v konani pred sudom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
zaroven v zmysle § 8b ods. 1 pism. h/ zdkona &. zakona €. 182/1993 Z. z. podava navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby, z ktorého dévodu je ho v konani o nariadenie neodkladného opatrenia potrebné
povaZovat za samostatny subjekt.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mozZno uzavriet, Ze u Zalobcu hrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy na jeho pravach, kedze realizaciou dobrovolnej drazby by Zalobca priSiel o svoje
obydlie, ktoré je chranené Ustavou Slovenskej republiky, a je teda naplnena podmienka v zmysle § 325
ods. 1 CSP odbvodriujuca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhlfadom na uvedené sud konstatuje,
Ze zalobca preukazal existenciu dévodov opraviujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, preto
nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu. Sud zaroven uvadza, Ze ulozenim povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava, resp. ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby sa zaroven
nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buduicnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a na
strane zalovanych, ako ani strane drazobnej spolo&nosti nevznikne neprimerana ujma. Zalovani mézu
pohfadavku voci Zalobcovi vymahat aj inym procesnym postupom, a to napriklad na zéklade exekuéného
titulu podat navrh na vykon exekucie. Zarovern v pripade neuspechu Zalobcu vo veci samej by nariadené
neodkladné opatrenie zaniklo a Zalovani by tak mohli pokraCovat' v realizacii vykonu zéloZzného prava
formou dobrovolnej drazby.

28. Sud o nahrade trov konania nerozhodoval, nakofko neodkladné opatrenie nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kond&i (t.j. nejedna sa o neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu), a teda nemozno
v danom pripade postupovat' v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



