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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Kudravou v sporovej veci zalobcu:
AXA Zivotni pojistovna a.s., Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, konajica na Gzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom AXA Zivotni pojiStovna a.s., poboCka poistovne z iného &lenského Statu, so
sidlom Kolarska 6, Bratislava, ICO: 35 968 079, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: V. M., L.. XX XX.XXXX, J. J. XXXX/XX, J. - O., o
zaplatenie 144,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 144,98 € spolu s GUrokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 144,98 € od 16.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 22.03.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 144,98 € s prisluSenstvom a zaplatit' trovy konania, z titulu
nezaplateného poistného.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel poistenie pre pripad smrti,
prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca dany navrh akceptoval na zaklade ust. §
791 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "Obdiansky zakonnik") Zalobca
vydal Zalovanému pisomné potvrdenie o uzavreti poistenej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Predmetom
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanému
Poistenie pre pripad smrti, so zaciatkom poistenia dfia 19.06.2015 a na strane druhej povinnost
Zalovaného platit Zzalobcovi poistné s intervalom platenia 2krat roéne, vo vyske 228,57 €. Zalovany
uhradil posledné poistné ku driu 18.12.2015. Zalobca nasledne vyzyval Zalovaného na uhradenie
splatného poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko vSak k uhrade dlzného poistného nedoslo,
zaslal Zalobca Zalovanému Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle
ktorého Zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, v sulade s ustanovenim § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, zanikla pre neplatenie poistného ku dfiu 15.04.2016. Podla ustanovenia §
803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca
vypodcital za uvedené obdobie diZzné poistné vo vySke 144,98 €. Vzhladom na uvedené, predstavuje
diZny narok Zalobcu z titulu uzavretej Zmluvy sumu vo vySke 144,98 €.

3. Sud v konani vydal dfia 24.05.2018 platobny rozkaz, &.k. 12Csp/37/2018-130, ktory bol zruSeny
uznesenim zo dna 27.08.2018, €.k. 12Csp/37/2018-139, a to z dévodu, ze zalovanému sa nepodarilo



dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk. Sud vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného
pobytu Zalovaného za u¢elom doru€ovania Zaloby, aviak tieto ukony boli bez vysledku.

4.V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

5. Diia 15.11.2018 zverejnil sud na webovej stranke sudu a uradnej tabuli Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku dfia 03.12.2018, bez nariadenia Ustneho pojednavania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z Navrhu poistnej zmluvy rizikového Zivotného poistenia vyplyva, Ze Zalovany ako poistnik uzatvoril so
Zalobcom ako poistovatelom poistnu zmluvu, v ktorej sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi 2krat ro¢ne poistné
vo vyske 228,57 €.

8. Z Poistky Cisla zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 19.06.2015 zacal poistny vztah medzi
Zalovanym a Zalobcom.

9. Z druhej upomienky k poistnej zmluve zo dfia 22.02.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diZzného nedoplatku na poistnom vo vySke 224,07 €, v lehote jedného mesiaca. Z doru€enky
vyplyva, Ze upomienka sa vratila Zalobcovi s ozna€enim zasielka neprevzata v odbernej lehote.

10. Z vyzvy na uhradu dlhu, zo dfia 18.07.2017 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy vo vyske 162,38 €, ktory mal Zalovany uhradit do 24.07.2017.

11. Zo zéaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného vyplyva, Ze poistny vztah zanikol ku driu
15.04.2016, s tym Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu diZznej sumy vo vySke 144,98 €.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych
ukonov alebo z inych skutognosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spéja.

13. Podl'a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

15. Podla ustanovenia § 788 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podla ustanovenia § 791 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, poistitel vyda tomu, kto s nim poistnu
zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo
k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho ziadost a naklady
druhopis poistky. Pokial treba podfa poistnych podmienok poistku predloZit na uplatnenie prava na
poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

17. Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

18. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.



19. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podrla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému je dévodna a preto jej sud vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

22. Sud mal z vykonaného dokazovania za dostatoCne preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora vznikla na
z&klade suhlasu s ndvrhom na uzatvorenie zmluvy. Na zaklade poistnej zmluvy vznikla Zalovanému
povinnost platit Zalobcovi v stanovenych lehotach poistné. Vzhfadom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim poistného, poistny vztah podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika zanikol. Zanikom poistného vztahu vznikol Zalobcovi narok podla ustanovenia § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, na poistné za dobu do zaniku poistenia. Poistny vztah zanikol ku driu
15.04.2016. Ku dru zaniku poistného bolo dlZzné poistné vo vySke 144,98 €. Tuto sumu je Zalovany
povinny uhradit Zalobcovi.

23. Nakofko zalovany do dneSného dia neuhradil Zalobcovi dlZzni sumu dostal sa do omeSkania, ¢im
vznikol zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 144,98 € od
16.04.2016 do zaplatenia, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/19957 .z.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku)..



