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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sudu o mal. E. 8., L.. XX.X.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiGov matky: I. S., L.. XX XX.XXXX, J. J. C..
XXX aotca: L.A. C., L.. XX XX.XXXX, J. P.J. C.. XX, prechodne bytom P., B.. L. X, o podani navrhovatela
- otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. dieta,takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podanym navrhom, Ziadal sud, aby zniZil vyZivné namal.E. S, L..
XX XX XXXX na sumu 50,- Eur mesaéne. Uviedol, Ze o zniZzenie vyZivného Ziada z dévodu manzelstva,
ktoré uzavrel s I. C.T., O.. V. K. XX.XX.XXXX a s ktorou, ako jej synom S. B., L.. XX XX.XXXX Zije v
prenajatom byte. Zaraba 700,- Eur mesacne v hrubom a ma vyZivovaciu povinnost aj
na jeho novu rodinu. S maloletou sa nemoze stykat, ¢im trpi aj jeho rodina.

2. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom dietata neboli zosobaseni. Otec maloletej od narodenia
o fu neprejavuje Ziadny zdujem, dokonca Ziadal o ur€enie otcovstva. Ona sama Zije s dcérou u jej rodiCov
v obci J., mesacne prispieva rodiCom na domacnost sumou 250,- Eur. rodi€¢ov s navrhom
na znizenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Poukazala Okrem tejto sumy ma na maloletu aj dalSie
vydavky, ako je strava, obleCenie, pombcky do Skoly, poplatky v Skole a r6zne vychovné koncerty v Skole.
V sucasnosti je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem je cca 1.100,- Eur mesacne. Len
vydavky na Skolu, ktori maloleta navstevuje v J. predstavuje sumu 300,- Eur, ¢o
zahffia Skolsku aktovku, u€ebnice, cvi¢ebnice, obuv na prezutie, potreby na vychovnu a telesnu vychovu,
rézne poplatky v 8kole a poplatky na kruzky a vychovné koncerty. Nevyhnutnym vydavkom kvoli Studium
maloletej bolo aj zakupenie PC program Microsoft Office v sume 149,- Eur. Z dévodu fyzického rastu sa
zvysili naklady na jej oSatenie a hygienické potreby. Ziadala ponechat v platnosti rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 4C/76/2010 a otca ponechat nadalej prispievat vyZzivnym na maloletu vo
vyske 150,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy prav a povinnosti k dietatu sa
zmenili pomery oboch rodi¢ov, ale i na strane maloletého dietata. Navrhuje ponechat’ vy$ku vyzivného
150,- Eur aj vzhladom k tomu, Ze otec je schopny plnit' si takuto vyzivovaciu povinnost.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa so spravou kolizneho opatrovnika, s
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 4C/76/2010 zo dna 13.07.2010, s



prijmami rodi¢ov, ako i dal$imi dokladmi predloZenymi rodi€émi maloletych deti preukazujuce ich tvrdenia
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto n/V 4C/76/2010-16 zo dna 13.07.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost aj vykonatelnost dria 09.08.2010 bolo konanie o urCenie otcovstva zastavené. Bola
schvélena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej mal. E. bola zverend do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju ma podla tejto zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec dietata sa zviazal prispievat na vyZivu mal.
E. sumou 150,- Eur mesacne od 12.02.2008 a nedoplatok na zroénom vyZivnom vo vySke 5.943,- Eur
za obdobie od 12.02.2008 do 30.06.2010 uhradit' jednorazovo do 16.07.2010.

6. Otec maloletej uzavrel manzelstvos 1. C., O.. V.P,, L.. XX XX XXXX, diia XX.XX.XXXX. Tatoma
vyzivovaciu povinnost k synovi S. B., L.. XX.XX.XXXX. Tento bol rozsudkom Okresného sudu Trendin
34P/327/2012-70 zo diia 05.06.2013 zvereny do osobnej starostlivosti matky, manzelky otca maloletého
dietata, pricom otec mal. S. sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 50,-
Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2012 do 30.04.2013 a sumou vo vyske 100,- Eur mesacne s
ucinnostou od 01.05.2013. Podla vyjadrenia otca mal. E., jeho manzelka mala sudne pojednavanie
ohladne vyzivného na Okresnom sude v Trené&ine, pri€om vyZivovacia povinnost otca podla rozhodnutia
sudu bola zvy8ena na 200,- Eur, ucastnici tohto konania sa podfa jeho vyjadrenia vzdali podania
opravného prostriedku, avSak rozsudok jeho manzelke eSte nebol dorueny. Otec maloletého dietata
spolu s manzelkou a jej synom Zije v 3-izbovom prenajatom byte. Kazdy z nich uhradza prenajimatelovi
200,- Eur titulom najomného. Prenajimatelom je X. V.. V ndjomnom je zahrnuté aj vodné a stocné a
elektrika. Vyjadril sa v tom smere, Ze pokial uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost' na jeho novu rodinu,
tak to myslel tak, Ze treba davat na stravu, na oble€enie pre ,malého”, aj pre Zzenu. Vydavky
na telefony a kablovu televiziu mesacne v sume 80,- Eur mesac&ne platia spolu s manzelkou, inak maju
vydavky na stravu a obidvaja dochadzaju do prace z J. do P.. On sdm ma vydavky na stravu a oble€enie.
Dalsie vydavky nema. Nema zdravotné problémy. Ma jednu fadvinu. Za obdobie od septembra 2018 do

augusta 2018 mal priemerny mesacny zarobok 614,47 Eur netto. Napriek tomu, Ze mu bolo
uloZené, aby zdokladoval svoj prijem i za dalSie mesiace, tento nezdokladoval. Uviedol
vsak, Ze prijem ma rovnaky ako v minulom obdobi. ManZelka otca maloletého dietata I. C.

mala za obdobie od septembra 2017 do augusta 2018 priemerny mesaény zarobok 762,62 Eur netto.
Jej daldi prijem otec dietata napriek tomu, Ze bol na toto vyzvany, nezdokladoval. Uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by sa od augusta 2018 zmenil jej prijem.

7. Matka maloletého dietata byva u svojich rodiCov v J.. Byva tam s dcérou a jej rodiémi v 3-izbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej rodiCov. Mesacne prispieva na domacnost rodi¢om 250,- Eur na elektriku, vodu
a plyn. Kupuje stravu, rovnako tak jej rodi¢ia kupuju stravu jej a jej dcére. Na seba ma bezné vydavky
na stravu, plati si zivotnu poistku. Zistili jej v8ak astmu a tak na lieky doplaca asi 10,- Eur mesacne.
Jej priemerny mesacny zarobok za obdobie od septembra 2017 do augusta 2018 bol 1.037,- Eur netto.
Za september 2018 mala prijem 1.715,13 Eur. Ako poukazala z dévodu, Ze v zamestnani
dostavali 500,- Eur bonus za letné obdobie.

8. Maloleta E. navstevuje v siéasnosti X. O.T. X. S. E. J., teda druhy stupefi, ma XX O.. Matka ma na fiu
vydavky na stravu, oble€enie, kozmetiku, poistku vo vyske 25,- Eur. Minuly rok v lete jej matka kupovala
Skolsku tasku. Matka jej uhradza finanéné prostriedky za u€ebnice, cvicebnice, Skolské pombcky, obuv
na prezutie, ktoru jej kupuje kazdy rok trikrat. Kazdy rok jej kupuje potreby na vytvarnu a telesnu vychovu.
Tento rok jej musela zakupit program Microsoft Office v sume 149,- Eur. E. je v obdobi prudkého rastu,
ma zvySené naklady na oSatenie a v suvislosti so zakupovanim obuvi. MéZe pouzivat
len prirodné $ampony a tento stoji asi 5 - 6,- Eur. Plati jej pausal na telefén 3,- Eur mesaéne. Na ZRPS
platila 20,- Eur. Ma vydavky na maloletu tiez v suvislosti s tym, Ze maloleta chodi zo Skoly na vylety,
kde potrebuje vreckové.

9. Matka a otec maloletého dietata nie su vlastnikmi ziadnych motorovych, ¢i nemotorovych
vozidiel, vlastnikmi nehnutelnosti v k.u. P. S. E. T..U.. L. C. L. E..

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze mal. E. Zije v 3-izbovom byte na adrese J. XXX spolu
so svojou matkou a svojimi starymi rodiémi. V byte ma zariadenu vlastnu detsku izbu. Je Ziackou X. O.
X.S.1..C.. Y.S. E. J.. V 8kole m& samé jednotky. Nechodi na obedy ani do druziny. Ked pride zo $koly
domov vzdy je niekto doma. V Skole navstevuje vytvarny a prirodovedny krdZok. Rada Si



doma maluje, spieva a tancuje. Vzhfadom k tomu, Ze si otec dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost v
plnej vy8ke, namiesto 150,- Eur zasiela iba 50,- Eur, matka dietata podala navrh na exekuciu, na ¢o
otec podal navrh na zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

11. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/182/2014-245 zo dha 10.04.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2018 bol otec maloletého dietata uznany vinnym,
Ze ako otec mal. E. v obdobi od 21.09.2011 doposial si riadne neplni vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia zdkona o rodine a z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 4C/76/2010 zo dna 13.07.2010. Vo vyrokovej Casti sa konStatuje, Ze spachal precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona. Rozsudok 1T/182/2014 je obsahom spisu 6P/7/2018. V trestnom
rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze sud povazuje vysku uréeného vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto n/V ¢.k. 4C/76/2010 zo dna 13.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
09.08.2010, za vyZivné, ktoré je obZalovany - otec maloletého dietata schopny vzhladom na svoje
moznosti, schopnosti a majetkové pomery platit a zodpoveda veku a potrebam dietata. Obzalovany je
zdravy, netrpi Ziadnymi chorobami a sud nezistil u neho Ziadne obmedzenie pracovnej schopnosti.

12. Sud nepristupil k vypocutiu maloletého dietata, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v danom
pripade ide o ekonomicku zaleZitost, ku ktorej sa maloleté dieta vzhfadom k jeho veku a rozumove;j
vyspelosti nemoze vediet vyjadrit k predmetnej veci.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietat’a do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, méZe sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

15. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

16. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



17. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo znizZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

19. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vzhladom k zistenym skuto€nostiam sud je toho
nazoru, Ze navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta nie je
mozné vyhoviet. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu bola realizovana naposledy rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 4C/76/2010 zo diia 13.07.2010, teda pred dsmymi rokmi.
V ramci tohto konaniam, z obsahu tohto spisu nevyplyvaju vtedajSie osobné, zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata. Je z neho v3ak zrejmé, Ze matka maloletej v tom €ase bola
na materskej dovolenke a otec sam uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu mal. E. S. sumou 150,-
Eur. Ako bolo zistené v priebehu tohto konania otcovi maloletého dietata sa vykonavaju
zrazky zo mzdy, pricom dlh mu vznikol v minulosti. ZréZky zo mzdy, podla vyjadrenia otca, su mu
realizované titulom sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze mal havariu, pri¢om opravneny je
Poistoviia Allianz. Dalej st mu vykonavané zrazky zo mzdy z titulu vyZzivného. Je vSak zrejmé, Ze tieto
zrazky s mu vykonavané z dévodu, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu,
v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivnom. Pravdou je, Ze sa zmenili pomery na strane matky, ktora od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, kedy bola na materskej dovolenke, je zamestnana a ma prijem
zo zamestnania. Nebolo zistené v tomto konani, ze by doslo k zmene pomerov na strane otca. Pokial
otec dietata uvadza, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ na svoju rodinu, je pravdou, Ze manzelia
maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost, av8ak manZzelka otca maloletého dietata I. C. ma svoj prijem zo
zamestnania. A ked prijem otca maloletého dietata je niz$i ako jej priemerny mesaény zarobok, kedze
manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, tato by vznikala skor jej, ako otcovi maloletého dietata
voti svojej manzelke. Co je v8ak zasadné. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, ktora
bola realizovana uz uvedenym rozsudkom tunajsieho sudu 4C/76/2010 zo dria 13.07.2010 sa vyrazne
zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
malo dva roky, priCom v su€asnosti je uz Ziackou druhého stupna zakladnej Skoly a ma 10 rokov a v
dbsledku jej fyzického rastu i v suvislosti s ndvstevou Skoly sa matke na tuto podstatne zvysili vydavky.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti realizovanej v roku 2010
nebolo rozhodované o zvy3eni vyZivovacej povinnosti, ani v ¢ase, ked maloletd zacala navstevovat
matersku Skolu, ani v €ase, ked maloleta nastupila do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, ani v &ase,
ked maloleta za¢ala navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly, ktoré samotné skuto&nosti zakladaju
zvy&enie jej potrieb, ako potrieb maloletého dietata. Sud tiez poukazuje na skutoénost, ked otec vo
svojom vyjadreni na pojednavani konanom dria 08.10.2018 uviedol, Ze treba davat finanéné prostriedky
na stravu a obleCenie pre ,malého” a pre Zzenu. Tento nema Ziadnu vyzivovaciu
povinnost k synovi jeho manzelke. Naopak, ma vyZivovaciu povinnost' vo¢i svojmu dietatu. Sud je toho
nazoru, Ze neboli naplnené predpoklady pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.
Otec maloletého dietata by si mal svoje zaleZitosti zariadit' tak, aby si svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
je jednou zo zakladnych povinnosti rodi¢a vyplyvajucich zo Zakona o rodine, plnil, a to riadne vo vyske
stanovenej sudnym rozhodnutim. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti navrh otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti v plnom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



