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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 8. marca 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani:

XL K, L XX XXXXE. T,M.D.L. E,,P. J.
KT, KOXX) M.

XL K, L XXX XXXXE. T, M.D. L. E.,, P. J.
K. T, K. XX, M.

uznavaju sa za vinnych, Ze

obzalovana |. K. v dobe od 8. oktébra 2020 do 30. juna 2021 a obzalovany I. K. v dobe od 2. septembra
2020 do 27. maja 2021 v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, ako rodicia Skolopovinnych deti,
zanedbavali starostlivost’ o ich vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho mal. Oskar D.,
nar. XX.XX.XXXX, ako ziak Zakladnej Skoly na ul. SNP €. 47 v Krompachoch, vymeSkal za cely Skolsky
rok 2020/2021 - 131 vyucovacich hodin, z toho do 27.5.2021 - 126 vyu€ovacich hodin, mal. DuSan D.,
nar. X.X.XXXX, ako ziak Zakladnej Skoly na ul. SNP &. 47 v Krompachoch, vymesSkal za cely Skolsky
rok 2020/2021 - 239 vyucovacich hodin, z toho do 27.5.2021 - 200 vyuCovacich hodin, mal. Jan D.,
nar. X.X.XXXX, ako Ziak Specialnej zakladnej $koly na ul. SNP &. 49 v Krompachoch, vymeskal za cely
Skolsky rok 2020/2021 - 180 vyuc€ovacich hodin, z toho do 27.5.2021 - 131 vyuc€ovacich hodin, hoci boli
na zaSkolactvo deti Skolami upozorfiovani,

teda

vydali z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznili viest zahalCivy Zivot a uvedeny ¢in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi as a
na viacerych osobach

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona



za to im uklada
1/ obzalovana |. K.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon trestu podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona jej uruje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

2/ obZalovany I. K.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona trest odhatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu ur&uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala dna 6.12.2021 na tunajSi sud obzalobu
na obvinenych I. K. S. I. K. pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno
b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona, pre skutok
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Tunajsi sud vydal vo veci trestny rozkaz dia 7.12.2021, ktorym uznal obvinenych vinnymi a ulozil im
podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona trest odfatia slobody
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov podmienecne odloZeny na skisobnu dobou v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Obhaijcovia obvinenych podali voci uvedenému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, a preto sud
nariadil hlavné pojednavanie.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku kazdy samostatne
vyhlasili, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku obzalovani kazdy
samostatne odpovedali na kazdu zvlast polozenu otazku ,ano“.

Po zisteni stanovisk procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obzalovanych prijat, sud podla § 257
ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni zo sa spachania skutku prijima
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na
hlavhom pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dna 18.6.2021 vyplynulo, Ze maloleté deti Ziju v Uplnej rodine
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Obaja rodiia su nezamestnani, vedeni v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Surodenci V., W., C., |. S. C. su uz dospeli. Surodenci I., J., T., X. si plnia povinnu $kolsku
dochadzku. NajmladS$i brat P., L.. XXXX, je v celodennej starostlivosti rodi¢ov. Rodina obyva starsi
murovany dom, ktory pozostava z jednej miestnosti. Doméacnost je zariadena zakladnym nabytkom. V
domacnosti nie je zavedena ani voda a ani elektrina. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi, poskytuje sa



jej pomoc v hmotnej nidzi davkou a prispevkami k davke. K tomu poberaju pridavok na nezaopatrené
dieta. Mal. M. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly v Krompachoch. Zo spravy zo Skoly vyplynulo, Ze ide
o slabého Ziaka, ktory sa do vychovno-vzdelavacieho procesu zapaja. V tomto Skolskom roku vymeskal
126 neospravedinenych hodin. Je utiahnuty, nesmely, usilovny, kamaratsky. Rodicia sa rodiCovskych
zdruZeni zu€astriuju, aj na predvolanie sa do Skoly dostavia. Spisova dokumentacia na socialnej kuratele
je na neho vedena od roku 2018, kedy bol vedeny ako za3kolak. V roku 2019 bol opat vedeny ako
zaskolak. V tom istom roku bolo vodi rodiCom zacaté trestné stihanie pre ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze. Trestné stihanie bolo zastavené. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12P/67/2019 zo dha
25.3.2019 bolo rodi€om ulozené vychovné opatrenie - napomenutie a nad vychovou deti bol uréeny
dohlad. V roku 2020 boli rodi¢ia prejednavani mestom Krompachy z priestupku na Useku Skolstva a
vychovy mladeze z dévodu, Ze zanedbali starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku syna M.. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 14P/265/2020 zo diia 11.12.2020 bolo vychovné opatrenie zruSené, nakolko
splnilo svoj ucel. Mal. K. je Ziakom 0. ro¢nika zakladnej Skoly v Kromapchoch. Zp spravy zo Skoly
ide o slabého Ziaka, ktory sa do vychovno-vzdelavacieho procesu nezapaja. V tomto Skolskom roku
vymeskal 160 neospravedinenych hodin. Je utiahnuty, nesmely, tichy a mé sklony ku klamstvu. Rodicia
sa rodi¢ovskych zdruzeni nezucastriuju, na predvolanie sa do Skoly nedostavia. Spisova dokumentacia
na socialnej kuratele je na neho vedena od mesiaca apil 2021, kedy bol vedeny ako zaSkolak. V rodine
bol vykonany vychovny pohovor. Rodicia uviedli, Ze deti kazdé rano z domu do Skoly odidu. Uviedli, Ze
niekedy deti do 8koly aj odnesu. Rodi€ia nevedeli uviest, pre€o maju deti tak vela neospravedinenych
hodin. Rodi¢ia prislubili, Ze budu deti odprevadzat’ do Skoly a budu sa pravidelne v Skole informovat’
o deti.

Zo spravy podanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 15.11.2021 vyplynulo, Ze ml. |. je Ziakom 1. ro€nika Sukromnej
spojenej Skoly EDRURAM v Krompachoch. Zo spravy zo Skoly vyplynulo, Ze ide o slabého Ziaka,
ktory sa do vychovno-vzdelavacieho procesu nezapaja. V Skolskom roku 2020/2021 vymeskal 170
neospravedlnenych hodin. Je drzy, vyzyvavy, provokativny, fahostajny, nesnazivy, ma sklony ku
klamstvu. Rodi¢ia sa rodiCovskych zdruZeni nezuc€astriuju, na predvolanie sa do Skoly nedostavia.
Spisova dokumentacia na socialnej kuratele je na neho vedend od roku 2015, kedy bol vedeny ako
zaskolak. V mesiaci april 2018 sa dopustil pre€inu kradeze a v oktébri 2018 priestupku proti majetku.
V $kolskom roku 2018/2019 zadal navstevovat Specialnu zakladnu $kolu v Krompachoch, ktora im
oznamila, ze sa v rokoch 2018, 2019 opakovane dopustal zaSkolactva. V aprili 2019 sa dopustil
pre€inu kradeze, nakolko vyrubal strom. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 12P/67/2019 zo dha
25.3.2019 bolo rodi€om uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie a nad vychovou deti bol uréeny
dohlad. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 14P/265/2020 zo drfia 11.12.2020 bolo vychovné opatrenie
zruSené, nakofko splnilo svoj ucel. V mesiaci februar 2021 sa dopustil pre€inu kradeze, v mesiaci
oktéber 2021 sa dopustil priestupku proti majetku. Mal. M. je Ziakom 3. roénika Specialnej zakladnej
Skoly v Krompachoch. Zo spravy zo Skoly vyplynulo, Ze ide o slabého Ziaka, ktory sa do vychovno-
vzdelavacieho procesu zapdja. V Skolskom roku 2020/2021 vymeskal 131 neospravedinenych hodin. V
tomto Skolskom roku ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Je smely, kamaratsky. Rodi€ia sa rodiCovskych
zdruzZeni zu&astfiuju, aj na predvolanie sa do Skoly dostavia. Mal. K. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly
v Krompachoch. Zo spravy zo Skoly ide o slabého Ziaka, ktory sa do vychovno-vzdelavacieho procesu
zapdja. V Skolskom roku 2020/2021 vymeskal 239 neospravedinenych hodin. V tomto Skolskom roku
ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Je utiahnuty, nesmely. Rodigia sa rodi¢ovskych zdruzeni za&astriuju
sporadicky, na predvolanie sa do Skoly dostavia sporadicky. V rodine bol vykonany vychovny pohovor.
Rodicia uviedli, Ze deti kazdé rano z domu do Skoly odidu. Uviedli, Ze niekedy deti do Skoly aj odnesu.
Rodi¢ia nevedeli uviest, pre€o maju deti tak vela neospravedinenych hodin. Rodi¢ia prislubili, ze budu
deti odprevadzat do Skoly a budu sa pravidelne v Skole informovat o deti a dbat’ na ich povinnu Skolsku
dochadzku.

Zo spravy podanej mestom Krompachy vyplynulo, Ze obZalovana |. K. je slobodna. Jej spravanie
nebolo prerokuvané komisiou verejného poriadku. V minulosti bola opakovane prejednavana Mestom
Krompachy v priestupkovom konani za zaskolactvo deti. Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Mesta Krompachy. ObZalovany I. K. je slobodny. Jeho spravanie nebolo prerokdvané komisiou
verejného poriadku. V minulosti bol opakovane prejednavany Mestom Krompachy v priestupkovom
konani za za8kolactvo deti. Nie je vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi Mesta Krompachy.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovaného
I. K. vyplynulo, Ze od 30.8.2016 do 29.11.2021 spachal dna 24.3.2021 priestupok podla § 47 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko neuposltuchol
vyzvu verejného Cinitela. Bola mu uloZena pokuta 10 € nezaplatena na mieste. Diia 18.10.2020 spachal
priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 42/1994 za nereSpektovanie pokynu viady, bola mu
uloZena pokuta 1.000 € nezaplatena na mieste. Drfia 30.8.2016 spachal priestupok podfa § 22 ods. 1
pism. |/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko ako chodec nemal
reflexné prvky, bola mu uloZena pokuta 50 € nezaplatena na mieste.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na obZalovanu I.
K.W. vyplynulo, Zze od 30.8.2016 do 29.11.2021 spachala dfia 18.11.2019 priestupok podfa § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradeZ ¢okolady v Tescu v
Krompachoch a bola jej uloZena pokuta 30 € nezaplatena na mieste. Dfia 23.6.2018 spachala priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola
jej ulozena pokuta 20 € nezaplatena na mieste. Dfia 10.2.2017 spachala priestupok podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez dreva a bola jej uloZzena
pokuta 30 € nezaplatena na mieste. Dfia 30.8.2016 spachala priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I/
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola napomenuta.

Obzalovana k uvedenému uviedla, Ze na drevo bola, ale ¢okoladu neukradla.

Z odpisu registra trestov na obzZalovanu I. K. vyplynulo, Ze ma v registri trestov 8 zéaznamov. Prvé
odsudenie je trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 5T 131/2008 zo dria 2.10.2008, ktorym bola uznana
vinnou podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 roka, v ktorej sa osvedcila a hfadi sa na fiu akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 5T 6/2013 zo dfia 16.1.2013 bola uznana vinnou podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona a bol jej uloZzeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou
1 roka, v ktorej sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 2T 110/2015 zo diia 18.9.2015 bola uznana vinnou podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
k trestu odiiatia slobody v trvani 5 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 1 roka a 6 mesiacov, v ktore;j
sa osvedcila a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 3T
87/2017 zo dfia 8.9.2017 bola uznana vinnou podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a bol jej uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 22.11.2018. Uvedené
rozhodnutie bolo zruSené uloZzenim suhrnného trestu. Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 3T 7/2018 zo
dfia 11.5.2018 bola uznana vinnou podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani
10 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 21.5.2019. UloZeny trest je suhrnny, trest
uloZeny pod sp. zn. 3T 87/2017 bol zruseny. Trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2T 122/2018
bola uznana vinnou podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 28.5.2020. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 2T 66/2019 zo dfia 19.6.2019 bola uznana vinnou podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonala dfia 24.5.2020.
Poslednym odsudenim je trestny rozkaz tunajSieho sudu sp. zn. 4T 78/2020 zo dfia 7.8.2020, ktorym
bola uznana vinnou podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody v trvani
15 dni v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonala 8.10.2020.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného I. K. vyplynulo, Ze ma v registri trestov 11 zdznamov.
Prvé odsudenie je tunaj§im sudom sp. zn. 1T 34/1990, kedy ako mladistvy bol uznany vinnym v
spolupachatelstve z trestného &inu kradeze a lupeZe a bol mu ulozeny trest v trvani 18 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu pre mladistvych. Z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny
dna 27.6.1991 so skuSobnou dobou, v ktorej sa neosvedCil a zvySok trestu vykonal dra 28.2.1994
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Okresnym sudom Martin sp. zn. 4T 28/1991 bol uznany
vinnym v spolupachatel'stve z trestného €inu podfa § 235 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005,
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre mladistvych.
Tunaj8im sudom sp. zn. 1T 230/1991 bol uznany vinnym ako mladistvy pre trestny &in lupeze v
spolupachatelstve podla zakona ucinného do 31.12.2005 a bol mu uloZeny trest v trvani 2 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre mladistvych. Trest vykonal dfia 21.8.1993. Tunaj$im sudom
sp. zn. 5T 215/1998 bol dfia 15.5.1998 uznany vinnym pre trestny €in kradeze podla zakona uc¢inného
do 31.12.2005 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov so skiSobnou dobou do



28.11.1999. Dnfia 1.12.1999 mu bol nariadeny vykon trestu v druhej ndpravno-vychovnej skupine a trest
vykonal dfia 23.7.2000. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 164/1999 zo diia 12.10.1999 bol uznany
vinnym podla § 202 ods. 1 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005 a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v
trvani 4 mesiacov nepodmienec¢ne v druhej napravno-vychovnej skupine. Trest vykonal dfa 23.12.1999.
Trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 5T 161/2006 zo dfia 12.9.2006 bol uznany vinnym pre precin
kradeZe v spolupachatelstve a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou
dobou v trvani 18 mesiacov do 28.3.2008, v ktorej sa osved¢il a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T 131/2008 zo dha 16.9.2008 bol uznany vinnym podla
§ 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov, v ktorej sa osvedcil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 5T 6/2013 zo dfia 16.1.2013 bol uznany vinnym podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona k trestu odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 15
mesiacov, v ktorej sa osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/110/2015 zo dia 18.9.2015 bol uznany vinnym podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zékona
k trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov do 4.10.2017. Dna
21.8.2018 mu bol nariadeny vykon trestu v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Trest vykonal diia 22.11.2019. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 87/2017 zo dna 8.9.2017
bol uznany vinnym podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 9 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 24.3.2019. Uvedeny trest bol zruSeny
uloZenim suhrnného trestu. Posledné odsudenie je tunajSim sudom sp. zn. 3T 7/2018 zo diia 5.2.2018,
ktorym bol uznany vinnym podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. UloZeny trest je
suhrnny, trest uloZzeny pod sp. zn. 3T 87/2017 bol zruSeny.

Vzhfadom na prijaté vyhldsenie obZalovanych, Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku, sud ich
uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani naplnili po objektivnej aj po subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeZze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona, pretoZe vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot a €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania, po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovani konali vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism.
a/ Tr. zakona, pretoZe vedeli, Ze mézu spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ale bez primeranych ddévodov sa spoliehali, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespodsobia. Ich vedomé nedbanlivost je zaloZena aj na tom, Ze obaja obZalovani, ako
rodiCia deti vedeli, Ze tieto maju chodit’ do Skoly, boli na to Skolou, uradom, & mestom upozorfovani
a taktieZ aj v minulosti za to odsudeni. Obaja obZalovani sa vS8ak spoliehali na to, Ze ked deti z domu
odidu, tak idu do 3koly.

Pri ukladani trestu obZalovanym sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.
zakona. Sud u oboch obzZalovanych rovnako vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost, a to v zmysle § 36
pism. I/ Tr. zdkona, Ze sa pred sudom ku skutku priznali a svoje konanie ofutovali. PritaZujuco sud
hodnotil u oboch obZalovanych to, Ze boli v minulosti sudne trestani v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona. Trestna sadzba trestného €inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe v odseku 3 je v rozmedzi od 6 mesiacov az do 5 rokov. Sud uloZil obom
obzalovanym trest rovnaky, a to na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 mesiacov podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Sud aj po tom, ako mal moznost vidiet obZalovanych
na hlavnom pojednavani je toho nazoru, Ze tito konali vo forme nedbanlivosti. Ide o obzalovanych, ktori
maju vela deti, niektoré z nich su uz dospelé, niektoré chodia riadne do skoly. Je viak zrejmé, Ze rodicia
vychovu niektorych deti nezvladaju, a hoci deti vypravia do Skoly, tieto sa niekedy do Skoly nedostavia
a poza Skolu navysSe pachaju aj trestnu Cinnost. Ide o rodinu, na ktoru dozera aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Ide o rodinu, ktora Zije v slabych socialnych podmienkach. Po ich
vzhliadnuti a vypo€uti na hlavhom pojednavani sud len dodava, Ze pravom im boli v pripravnom konani
ustanoveni obhajcovia v zmysle § 37 ods. 2 Tr. poriadku. Ako obZalovana, tak aj obzZalovany boli pre
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze uz aj vo vykone trestu odfatia slobody. Sud ma v8ak za to, Ze



ani nepodmienecny trest im v minulosti uloZeny nesplnil svoj ucel a navy$e deti tak nezili v uplnej rodine
a zjavne tiezZ nechodili riadne do Skoly. Z poslednej spravy podanej uradom vS8ak vyplynulo, Ze v tomto
Skolskom roku deti riadne chodia do Skoly, ¢o potvrdili aj rodi€ia na hlavhom pojednavani, a teda je
tu 8anca k naprave. Preto ma sud za to, Ze trest na slobode na spodnej hranici, hoci maju ,bohaty*
register trestov pre rovnaku trestnu €innost, je pre nich dostatoCnym trestom a tento Skolsky rok preveri,
¢i deti naozaj budu chodit do Skoly aj nadalej, ako je tomu doteraz. V pripade, ak tomu tak nebude,
budu rodi€ia opatovne trestne stihani a nevyhnu sa nepodmieneénému trestu, pripadne sud pristupi k
premene trestu v tomto konani.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest je trestom zakonnym, spravodlivym, dostaujucim pre dosiahnutie
UCelu trestu s poukazom na individualnu, generdlnu prevenciu a osoby obZalovanych a prostredie v
ktorom Ziju.

O 3kode sud nerozhodoval, nakolko sudom ustanoveny opatrovnik mal. deti, t. j. poSkodeny si Skodu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



